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前言：以「南島」為名 

地理大發現、帝國殖民鞏固了大陸—國家視角，人們已重新思索羣島世界

的內涵。大洋洲島民，同時也是人類學者、小說家、詩人艾培立．浩鷗法

(Epeli Hau’ofa)於一九九三年與一九九七年發表兩場演講〈我們的羣島之

洋〉(“Our Sea of Islands”)、〈海洋長在我心〉(“The Ocean in Us”)，以「羣島

之洋」(a sea of islands)翻轉世人對大洋洲區域的既定印象。浩鷗法指出若

是以「羣島之洋」重新看待這些島嶼，特別是從大洋洲島民的神話、傳說、

口述傳統以及宇宙觀，就會發現島民立足於海洋，並非以如此微縮的範圍

理解世界(52-84)。因此，浩鷗法不只是提出一個重新觀看大洋洲的方式，

作者更期盼「羣島之洋」此一認識論能建立島民主體性與文化認同。 

浩鷗法「羣島之洋」的觀點，不僅成為臺灣海島住民觀看世界的養分，

亦是官方建構南島文化的重要參照。作為原住民族委員會一百○七年度《南

島文化選集翻譯計畫》中譯選本之一，《以海為身，以洋為度：浩鷗法選集》

的翻譯與引薦，說明原民會嘗試以「世界南島」為基礎，從中建構臺灣的

「南島世界」（童元昭 8-11）。「世界南島」的範疇是以南島語言(Austronesian 
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language)[1] 作為主要依據。這些共同說南島語的民族，在語言上呈現系統

性之演化關係、人種上大都同屬於「海洋蒙古種」，在文化上亦有許多相近

之特質（臧振華 2012: 87）。為了建構臺灣的「南島世界」，學界透過考古

學、語言學、基因學等研究確認臺灣與世界南島的可能關係；官方在此基

礎上推動南島外交、舉辦世界南島論壇，致力於「臺灣是南島原鄉」（簡稱

臺灣原鄉論）的文化與政治論述。即使一九七○年代中期已有美、澳學者

提出臺灣原鄉論，一九八○年代中期獲得更多證據支持，直到一九九○年

「臺灣原鄉論」才被重視（許維德 295-297），並轉介成為原住民社會運動

與臺灣國族主義運動者的立場，打造南島民族 vs.炎黃子孫、臺灣 vs.中國

二元對立的框架（劉璧榛 405-459；吳秉謙 79-82）。 

臺灣「南島」論述的建構，包括一九九○年原住民社會運動與臺灣國

族主義運動者之參與。一九八四年「原住民」此稱正式為臺灣原住民族權

利促進會使用，一九八八年原權會發表〈臺灣原住民族權利宣言〉。該宣言

強調「臺灣原住民不是炎黃的子孫，而是屬南島語系(Anstr-ones 或 Malayo-

Polyne);與認為自己是炎黃子孫且均屬於漢族的閩南人、客家人和外省人不

同」（夷將．拔路兒 192）。「原住民」這一名稱逐漸成為泛族羣意識建構的

依據，「南島語系」則是人種分類依據。以語言、血緣為基礎的「南島語系」

之說，提供原漢分野更為確切的證據。 

南島民族 vs.炎黃子孫分立之說，呼應臺灣國族主義運動者所提倡的臺

灣 vs.中國之二元立場。學者蕭阿勤指出八○年代中期之後平埔族歷史引起

廣泛注意，其中一個原因是福佬人與客家人尋根的過程中，發現自己有著

平埔族的血脈。這個發現，對於擺脫「中國沙文主義」與「漢人中心主義」

框架有重要影響。臺灣人混血的事實，強化臺灣與中國大陸不相統屬的獨

特性、主體性，對於臺灣史觀的建構有莫大意義（蕭阿勤 274-322）。因此，

在八○年代建構臺灣史觀的脈絡中，臺灣漢人具備平埔血脈的說法，定位

了與中國大陸分道揚鑣的「臺灣性」。這番見解，趁勢帶起一九九○年代平

埔族研究與平埔族復名復權運動。[2] 一九九三年噶瑪蘭族開啟了平埔族復

名復權運動，二○○二年噶瑪蘭族正式被認定為第十一個法定原住民族，

二○○六年蘇煥智縣長成立「臺南縣西拉雅原住民事務委員會」，承認西拉

雅族為臺南縣縣定原住民族。即使平埔族復名復權運動，屢屢顯現原住民
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族委員會、地方政府、平埔族競奪資源的角力（王泰升、陳怡君 11-34；吳

人豪 85-98；黃居正 99-118），筆者以為平埔族正名為法定原住民族的成

果，提供了臺灣人有著平埔族血脈、平埔族正名納入原住民族、而後原住

民族溯源至南島民族之視角，此一關聯建構臺灣人與世界南島民族連結的

機會。 

在考古人類學、語言學、基因學者的努力下，臺灣南島語言的獨特性

進一步說明了「出臺灣假說」(out of Taiwan Hypothesis)—臺灣是南島語族

原鄉的可能。臺灣原鄉論雖然受到不少挑戰，卻成為當權者政策發展的立

論基礎。李登輝總統執政時期所推行的南向政策，以及二○○○年至二○

○八年陳水扁政府、二○一六年至今蔡英文政府致力於將「南島語族」的

研究成果對應於「南島民族」、「南島文化」。原住民族委員會為了支持政府

政策導向，二○一八年積極推動臺紐文化尋根之旅、重啟南島民族論壇等

活動。這些作為，一方面顯現執政者望向南方，將臺灣置於南島語系、南

島民族、南島文化的樞紐位置，努力擴大外交版圖;另一方面以「南島」為

名的想像，在國際政治、外交突圍之外，揭示了一九九○年代至今臺灣人

認同的複雜論辯。 

除了原運、臺灣國族主義以及學界的推動，臺灣「南島」論述的建構

也須留意原住民族作家作品的聲音。原運與原住民族文學的關係密切，然

而，文學一方面延續原運的核心精神，後續也作為回歸部落、文化復振之

平臺，再加上一九八○年代以降文學場域、世代更迭的影響，我們得以透

過文學察覺一個更加不同的「南島」觀點。一九九○年代原民知青為了營

造公共論述空間，自辦報刊雜誌論辯重要的公共議題，「南島」的概念與運

用正式登場。曾參與原運的林明德擔任《南島時報》主編，他鼓吹「南島

民族」、「炎黃子孫」的對立。相較於此，《山海文化》的主編孫大川指出臺

灣原住民族可透過文學文化與第三世界原住民結盟，審慎評估族人於書寫

中擷取、應用、論證「文化中國」與「文化南島」的靈感和資源，孫大川

指出南島語言的混語現象，將是探查臺灣歷史縱深之重要視角。 

相較於孫大川，夏曼．藍波安以後殖民書寫姿態自居，從《八代灣的

神話》、《冷海情深》至《大海浮夢》，呈現作者「成為」一個達悟男人的心

路歷程，二○○四至二○○五年間航向南太平洋的經歷也讓他與世界南島
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住民相遇。然而，相較於官方所宣稱的臺灣原鄉論，夏曼．藍波安在討海

生活、勞動經驗中確認彼此的親疏關係，傾向以「拉馬克模式」分野陸上

的人與海上的人，辯證性地挑戰了以血脈、語言認定的「南島」觀點，勾

勒以海洋為家國的認同張力。民進黨政府、原運領袖將「南島」政治化的

考慮，有其歷史脈絡，相較於此，筆者將指出孫大川、夏曼．藍波安與官

方「同聲複調」的南島觀點，這些觀點指出以南島為名的政治與限制，呈

現以文學作品回應南島文化的格局。 

壹、「臺灣原鄉論」政治化的論述歷程 

南島語族「共同來源」與「擴散路徑」的探索，解釋西元前人類移動、

定居以及人際互動的結果，也帶出臺灣在南島語族議題上的重要位置。考

古學者臧振華指出南島語族的來源與擴散路徑可分為「快車假說」(Express-

train Hypothesis)、「出東南亞假說」(out of Southeast Asia Hypothesis)、「慢

船假說」 (Slow Boat Hypothesis)、「糾纏地帶假說」 (Entangled Bank 

Hypothesis)、「三 I 假說」(Tripple I Hypothesis)等（臧振華 89-91）。[3] 其

中，「快車假說(Express-train Hypothesis)」是「出臺灣假說」的論述基礎。 

臺灣南島語言的獨特性，讓美國語言學者白樂思(Robert Blust) 與澳洲

考古人類學者貝爾伍德(Peter Bellwood)提出立論，支持「出臺灣假說」的

可能性。白樂思比較南島語族的分羣和詞彙，提出原南島語 (proto-

Austronesian)分化為福爾摩沙語(Formosan)和馬來玻里尼西亞語(Malayo-

Polynesian)，分化的地方即是在臺灣或其附近，白樂思因此推測臺灣應該是

南島語的起源地，至少是非常接近這個起源地(Blust 45-67)。從考古學的角

度，貝爾伍德指出南島語族的祖先是居住在大陸東南沿海的新石器時代的

農民，因需要新的土地耕作，於公元前六千年開始海外擴散，公元前五千

五百年到達臺灣，公元前五千年繼續擴散至菲律賓北部，公元前四千至兩

千年南島語族佔居了東南亞(Bellwood 174-185)。白樂思與貝爾伍德指出臺

灣作為原南島語分化的可能區域、臺灣作為南島語族遷徙必經之地，顯示

了臺灣與南島語系互動的網絡。雖然這只是眾多說法的其中一種，[4] 卻被

臺灣學者視為重要線索，並在這樣的基礎上提出更直接的證據。 

臺灣學者試圖在考古學、人類學、語言學及分子遺傳學的證據下，確
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認臺灣與南島語系更為直接的對應關係。考古學者臧振華指出若干考古遺

址的出土，如臺灣大坌坑文化、澎湖七美島史前石器製造場的發現以及臺

灣原住民族可能連結遺址的發現，如臺南南科大道公遺址、宜蘭淇武蘭遺

址、臺東舊香蘭遺址等（臧振華 97-101），考古證據強化了「快車假說」。

語言學者李壬癸延伸小川尚義的研究成果，重申臺灣南島語言的獨特性，

包括歧異性以及保存許多古南島語的現象。他以「人稱代名詞系統」的重

建為例，指出語音系統、構詞、句法方面超過百分之九十的證據都要來自

臺灣南島語言（陳其南 166-168；李壬癸 1-36），這些證據說明了臺灣南島

語言系譜的對比性與可參照性。此外，分子遺傳學者林媽利指出從染色體

上的基因及粒線體 DNA 的研究可以看到臺灣南島族羣與印尼、菲律賓(東

南亞島嶼)的族羣相近。林媽利宣稱其實驗室最先藉由粒線體 DNA（母系

血緣）證明臺灣原住民與玻里尼西亞人有直接血緣的關聯，並推論玻尼西

亞人的父系血緣是在遷徙過程中得到的，該研究揭示了「出臺灣假說」的

合理性（Broadberry, Chu, Lin, Loo, Trejaut & Yu 2005；陳其南等人 172-176）。

從「快車假說」至「出臺灣假說」，學者們強化世界南島論述中臺灣的位置

與影響，這些研究成果也成為政府發展臺灣原鄉論——臺灣是南島語族發

源地的論述基礎。 

在中國國族主義與臺灣國族主義對立之下，民進黨政府促成南島民族

論述的建制化（吳秉謙 79-82、劉璧榛 405-459）。因此，「南島」一詞從南

島語系轉變為南島民族共同體的想像，也強化臺灣原鄉論之立場。這些論

述，不僅成為臺灣與太平洋國家建立實質夥伴關係的基礎，也建構了「南

島兄弟姊妹」的真實存在。李登輝政府開始推動南向政策，[5] 陳水扁政府、

蔡英文政府延續南向之方針，進一步建構南島民族之論述（黃奎博、周容

卉 61-69）。盧梅芬整理陳水扁總統執政期間的南島文化政策與活動，說明

臺灣政府如何強化「南島民族」、「南島文化」論述的能見度。這些政策與

活動包括二○○二年交通部觀光局將臺東南島文化節列入每月具代表性之

十二項大型民俗節慶活動、同年時任臺東縣長徐慶元提出設置南島文化園

區、舉辦南島文化節；同年十二月時任原民會主委陳建年辦理第一屆「南

島民族領袖會議」，簽署南島民族領袖臺北宣言。二○○三年行政院籌辦「南

島文化園區」，接續舉辦南島民族國際會議。二○○五年史前館《南島研究
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學報》創刊、陳水扁與原住民立委進行南島文化外交。二○○七年教育部

成立「世界南島學術研究計畫」辦公室、同年八月陳水扁宣布「南島民族

論壇秘書處」成立（盧梅芬 35-93）。盧梅芬指出陳水扁執政期間強調南島

身份的政治性，並透過南島文化外交策略拓展國際空間。 

延續陳水扁執政時期所建構的南島論述，蔡英文總統再次深化「南島

民族」與「南島文化」的定位。蔡英文總統自二○一六年上任之後，積極

推動新南向政策，深化臺灣與東南亞、南亞、紐西蘭、澳洲等十八個國家

的夥伴關係。南島民族論述便是在此契機下重新啟動。首先，二○一七年

十月蔡英文總統啟程前往南太平洋馬紹爾、吐瓦魯、索羅門羣島鞏固邦交，

外交部定調為永續南島．攜手共好的「尋親之旅」（〈十月底首訪南太平洋

友邦 蔡總統「尋親之旅」避十九大〉，2017）。二○一八年八月一日臺灣重

啟停辦十年的南島民族論壇，首次復辦共有十三個太平洋島國與地區與會。

總統蔡英文致詞時，強調臺灣與南島民族的密切關係，期盼透過交流合作，

讓南島民族兄弟姊妹之間形成更緊密的夥伴關係（蔡英文 2018）。在這個

基礎上，二○一八年原住民族委員會與紐西蘭北島 Ngãti Manu 毛利部落共

同推動「臺紐青少年文化尋根」計畫，透過雙方青少年互訪實地交流，深

化兩國夥伴關係並擴大南島文化圈的概念（莎韻．斗夙、雅柏甦詠．博依

哲努 2019）。二○一九年三月南島民族論壇執委會於帛琉舉行，蔡英文政

府肯認原住民族在南島區域的重要性，正式通過「南島民族論壇二○二○

至二○二五年的中長程計畫」（原住民族委員會 2019），該計劃分五大策略，

以語言文化為核心，向外延伸出區域產業發展、學術與政策研究、人力資

源發展及基礎型會務建構（原住民族委員會 2019a）。原住民族委員會主委

夷將．拔路兒於帛琉南島論壇的開幕式援引蔡總統之語，再次強調「南島

民族」共同體的願景: 

從陸地的觀點來看，太平洋島嶼既分散又渺小。但事實上，從南

島民族特有的海洋觀點來看，我們共享全球最大的海域，具有

遼闊的視野，可以為全世界帶來重要的貢獻。（蔡英文 2018） 

蔡總統強調原住民族是「南島的兄弟姊妹」，共同具備「海洋觀點」，

共享全球最大的海域。這些論述，透過政府決策、宣言以及相關部會的支
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持與活動辦理，展現民進黨政府透過原住民族連結南島文化共同體的過程。 

考古人類學、語言學、分子遺傳學者持續探索「南島語族」的起源與

擴散議題，民進黨政府運用臺灣原鄉論的說法，打造南島民族、南島文化

共同體，正面迎擊中國政權的挑戰。事實上，「臺灣原鄉論」不僅是學術課

題，也是臺灣民眾確認主體性的路徑之一。筆者側重「臺灣原鄉論」政治

化之過程，特別聚焦在民進黨政府政權，並非忽視其他領域所發展的南島

語系論述，我們可以預見的是，透過政府政策之推動，特定領域的發展將

大有可為，諸如「南島民族論壇二○二○至二○二五年的中長程計畫」的

通過，政府、原民會提供經費與人力支持語言文化、區域產業發展、學術

與政策研究、人力資源發展及基礎型會務建構等面向，協力打造臺灣與世

界連結的南島論述。不過，正如同一○六年度監察院針對「南島文化對新

南向政策之意義」案件之批評，包括戰略目標游移、在全球與兩岸互動格

局的定位不清；並提出應深化南島文化優勢……等建議（監察院 2017），

「臺灣原鄉論」政治化過程中的協力與角力並存，事實上也影響臺灣原住

民作家對於南島民族、南島文化的理解。文學作為族人以第一人稱發聲的

方式，作家作品「以南島為名」回應了哪些議題？皆為臺灣南島文化建構

的重要參照。 

貳、南島作為一種立場：《南島時報》、《山海文化》的認同思索 

原運興起，是族人回答「我是誰」的重要契機，「先住民」、「原住民」

與「南島語系民族」哪一稱呼最能取代「高山族」，成為當時臺灣社會討論

的焦點。一九八四年臺灣原住民族權利促進會正式使用「原住民」。不過，

時任中研院院士李亦園、以及時任國立自然科學博物館館長漢寶德皆反對

使用「原住民」一詞。兩人依據科學證據指出「原住民」並非最早居於臺

灣，故「原住民」一詞是政治目的，應以學術上所使用的「南島語系少數

民族」、「南島民族」最為合理。[6] 相較於李亦園、漢寶德之說，中研院學

者張茂桂、黃應貴、蔣斌、陳茂泰、石磊、瞿海源聯名主張應尊重原住民

的自稱，強調族人自我命名的權利應受到尊重。他們反駁使用「原住民」

一詞的質疑，卻也對原運人士未能運用「臺灣南島民族」建構族羣意識而

感到遺憾。學者們指出族人建立族羣認同感的過程中，執著於「原住民」
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一詞，正是近三百年來族人深受華人統治與華人教育，而僅將眼光侷限於

臺灣本地族羣關係的結果。[7] 學者們從科學依據以及漢沙文主義回應「原

住民」自稱，這些論爭這也成為林明德創辦《南島時報》的起點。 

林明德力圖擺脫漢字「原」的各式限制，主張用「南島民族」作為統

稱。一九九五年七月自辦綜合性報紙《南島時報》，創刊號解釋以「南島」

命名的考慮： 

我們選擇了臺灣社會最陌生的「南島」作為報刊的名稱，雖遭受

到主張堅持以「原住民」作為族羣統稱的質疑反對。但是為了跳

脫「原」的思考盲點與可能限制，我們寧可選擇最艱困的路。其

實，近代考古學家、語言學家已相當確定，臺灣原住民不但是南

島民族的一員，甚至是整個南島語系的發源地，因而用「南島」

統稱臺灣原住民，不但最符合科學的事實也可以擺脫漢人玩弄

文字遊戲的魔障，甚至可以跳脫漢人所制定的遊戲規則，提供

族人一個全新的視野，也為民族創造一個更寬廣的發展舞台。

（林明德 2） 

林明德指出原住民的「原」字，引發諸多爭議，他希望「南島」一詞

能跳脫漢文化之視野。這份期待如何落實?首先，報刊設立「南島民族系列

報導」專題。《南島時報》發刊日一九九五年七月一日第八版強調「臺灣是

南島民族的原鄉」，該系列報導附上南島民族遷徙圖、南島語族簡介，以及

蔡百銓〈臺灣：南島文化的復興基地〉一文，後續刊登〈臺灣原住民族簡

介〉(1995.7.20)、〈臺灣平埔族簡介〉(1995.7.27)、以及玻里尼西亞諸國:庫

克羣島(1995.8.3)、東加友善羣島(1995.8.17)、尼威、吐瓦魯(1995.8.24)、紐

西蘭毛利族(1995.8.31)、大溪地(1995.9.8)、復活節島(1995.9.15)、夏威夷

(1995.9.22)；美拉尼西亞諸國：美拉尼西亞(1995.9.29)、斐濟(1995.10.6)、

所羅門羣島(1995.10.20)、巴布亞新幾內亞(1995.10.27)；密克羅尼西亞諸國：

密克羅尼西亞 (1995.11.3)、諾魯 (1995.12.8)、關島 (1995.12.15)、帛琉

(1995.12.22)、羅塔島(1995.12.29)。「南島民族系列報導」每一國家僅有半版

篇幅的介紹，不得不簡化人口、地理環境、族羣文化等項目之描述，繼羅

塔島之後未見該系列報導之延續。此外，《南島時報》主要關注臺灣政壇與
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原住民社會事件，世界南島住民的報導比例不高。即使如此，讀者仍可察

覺一九九○年代臺灣社會對南島議題的關注，包括以南向政策、國際外交

串聯臺灣與南島民族的關係：〈臺灣原住民是李總統南向政策的先鋒〉

(1996.5.9)、〈臺灣原住民組團到南島語系國家親善外交〉(1996.10.10)、〈李

登輝：臺灣將成南島研究重鎮〉(1999.5.13)；或南島區域的個別串聯，如〈蘭

嶼和巴丹島醞釀成立蘭巴共和國〉(1998.3.24)、〈一九九九臺東南島節：縣

長邀帛琉總統來臺參加盛會〉(1999.5.13)。這些報導顯示南島文化藝術結盟

的機會，不僅拓展臺灣的外交版圖，亦能豐富臺灣南島文化的建構。 

相較於《南島時報》對立「南島民族」與「炎黃子孫」，一九九三年創

刊的《山海文化》雙月刊秉持國際原住民文化同盟的理念，同時正視「文

化南島」與「文化中國」交會於族人的多重影響。《南島時報》以「南島」

定位臺灣原住民，《山海文化》主編孫大川則以「山海」召喚族人的存在感： 

對原住民而言，「山海」的象徵，不單是空間的，也是人性的。

它一方面明確地指出了臺灣「本土化」運動，向寶島山海空間格

局的真實回歸，另一方面也強烈突顯了人類向「自然」回歸的人

性要求。……我們的視野並不希望被侷限在臺灣原住民身上。

彼岸甚至廣泛的第三世界少數民族的處境、經驗及其豐富的文

化資產，都是我們關心、探討的主題。我們深深相信：一個僅僅

以漢民族為中心的歷史敘述或文化論述，不僅不完備，甚至會

窒息整個民族文化的生機;而以白人為中心所宰制的世界，也終

將逼使人類枯槁而死。(1993: 4) 

孫大川以山海觀點重新定義「原住民」，他指出原住民回歸山海空間，

不只是回應臺灣本土化趨勢，還在於強化人類回歸自然的普世價值。普世

價值根植於人性，孫大川指出原住民卑微、苦難的經驗更能觸及生命本質

與人性底層(1993: 4)。因此，若族人能參看中國、第三世界少數民族的處

境、苦難經驗與文化資產，形成跨越國界的文化同盟，將能改善漢人中心、

白人中心的困局。事實上，孫大川提出的「文化同盟」與一九九三年聯合

國國際原住民年的決議密切相關，這也使得《山海文化》第二期設定「國

際原住民年的回顧與展望」專題，特別刊登〈一九九三聯合國國際原住民
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年主題：原住民&新夥伴的關係〉一文。該文指出一九九四至二○○三年為

世界原住民族國際十年，主要目標是加強國際合作，解決原住民族在人權、

環境、發展、保健、文化和教育等領域之問題。孫大川以原住民族所遭遇

的苦難經驗為基底，呼應「國際原住民年」之訴求。 

一九九五年一月《山海文化》第八期「國際原壇」專題首次出現「南

島民族」之詞，該詞回應新夥伴關係的訴求與期盼。「國際原壇」專題收錄

蔡百銓的兩篇文章〈臺灣：南島文化復興基地—序「大洋洲報導」開講篇〉、

〈文化南島：為臺灣尋找另一個座標《大洋洲史》出版序〉、以及兩篇由蔡

百銓翻譯的文章。外譯文章分別是紐西蘭語言學者安德魯．鮑來(Andrew 

Pawley)的〈南島語族〉(“Austronesian Language”)與貝爾伍德(Peter Bellwood)

的〈臺灣：南島民族的發源地〉(“The Austronesian Dispersal and the Origin 

of Languages”)。值得留意的是，貝爾伍德一文中文直譯的標題應為〈南島

語族擴散與語言的起源〉。貝爾伍德指出古老的南島語族就在臺灣發展成

熟，而後移民至東南亞、大洋洲。原文如此，但譯者蔡百銓直接推論為臺

灣是「南島民族」的原鄉，不僅將標題譯為「臺灣：南島民族的發源地」，

更極力推崇正宗的南島文化：「能夠保存正宗南島文化者，當推我國原住民

與大洋洲島民」、「南島文化之重振與創新，必然將以臺灣為基礎而大放異

彩」（蔡百銓 114-115）。蔡百銓之說雖然論證不足，不過，該篇文章不僅刊

載於《山海文化》雙月刊，也刊登於同年七月《南島時報》的創刊號，更

成為《南島時報》發刊詞的重要依據。相較於《南島時報》立論，《山海文

化》主編孫大川表示「國際原壇」的設立，是為了辯證臺灣歷史文化交會、

混雜、甚至是衝撞之現實：「臺灣文化的內涵是豐富的，不能夠僅以『文化

中國』來涵蓋。蔡百銓這一期以及今後一系列的論述，將不斷突顯這個主

題，擴大原住民與臺灣的文化歷史縱深」(1995: 1)。這番話語，不僅辯證性

地看待「文化南島」與「文化中國」之交會，更希冀能藉由「南島文化」

擴充原住民與臺灣文化歷史縱深。 

語言的使用，將是一個透過「南島文化」擴充原住民與臺灣文化歷史

縱深之視角。孫大川鼓勵族人同時以漢文或羅馬拚音文字書寫，除了族語

書寫，更力倡漢文書寫「可以考驗語言受異文化的可能邊界，豐富彼此的

語言世界」(1993: 4)。發表於一九九三年的〈山海世界〉，展現孫大川建構
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原住民族漢語文學之立場，阿美族阿道．巴辣夫的詩作〈肛門說：我們才

是愛幣力君啊！給雅美勇士，在立法院〉與散文〈好想「彌啁啁」啊，現

在〉更是孫大川屢次舉證之佳作。〈肛門說：我們才是愛幣力君啊！給雅美

勇士，在立法院〉一詩當中，「肛門」具有排洩器官和政府(government)的

雙重意義，「丁字褲」兼具貼身衣物以及達悟人之指涉，而「愛幣力君」則

可同時表示為嗜利的君王（政府）以及土著(aborigine)。透過諧音，詞語因

而有多重意義的組合： 

節奏完全是阿美族的，拚音和漢語書寫夾雜，文白相間，加上詼

諧幽默的筆調，實在令人暢快。姑且不論它是否介入、解構了百

朗書寫，它其實開啟了整體臺灣文學一個全新的視野和領域。

（孫大川 2003: 74） 

詩作中英文意的轉折，一方面是作者運用諧音批判的巧思，卻也呈現

了中國、南島，以及美國、日本帝國交會於族人身上的權力關係，顯現語

言與異文化交會的邊界，亦實踐孫大川透過南島文化（語言），擴充原住民

與臺灣文化歷史縱深的期待。此一觀點，在學者魏貽君的論述下進一步強

化。魏貽君指出移民者或殖民者的外來語言終究、必然促使了土著社會原

本存在的語言政治生態，衍生出有機地、辯證地的混語現象：「因此，混語

書寫之於他們，不是為了圓滿個人的美學習癖，而是在探查了殖民歷史傷

痕之後，深沉地檢索、驗證族羣的、自我的多元文化身份認同線索」(371)。

南島語言繁複的混語現象，表現在作家作品之中，也同步展現了臺灣歷史

銘刻在原住民族身上的影響與痕跡。 

在南島語言的混語基礎上，孫大川除了說明「漢語番化」、「番語漢化」

之運用，他援引了學者詹素娟平埔族研究的成果，試圖說明從「漢人」回

到「熟番」、從「熟番」找到「土番」、再從「土番」連接到「野番」(生番)

的一個迴向過程，進而強調「返來做番」的姿態，辯證地展現對於主體、

認同的看法： 

平埔族意識的折返，其核心的意義與價值，並不在他選擇了「甚

麼」或向「誰」來認同，而是接受「兩邊」作為他認同的共同源

頭，這才是人的存在或文化存在的真實狀態。所謂純粹的漢族
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或純種的原住民，若非虛幻的想像，便是狂妄的偏執。……平埔

意識，讓我們理解到浮動的族羣邊界，也讓我們有機會不斷揚

棄自己主體的主體。(2007: 3) 

平埔意識的折返，其價值是接受原漢、父輩母系作為認同的「共同」

源頭，亦為孫大川反思族羣認同與身份主體的路徑。因此，南島語言的混

語書寫、平埔族混血的認同政治，是一個觀察臺灣歷史縱深的重要視角，

也是《山海文化》辯證性地看待「文化南島」與「文化中國」之期盼。如

同魏貽君「沒有母語，如何混語？」的提醒，南島語言文化及其混雜，足

以深化臺灣多元歷史縱深之視角，亦是原住民族給臺灣的禮物。 

文學語言的討論，肩負著一九九○年代「原住民」、「南島民族」正名

論辯的政治性，以及如何定位臺灣原住民族文化的考慮。曾參與原運的林

明德挪用具有民族主義之「南島民族」概念以抵抗「炎黃子孫」；孫大川採

取國際原住民族聯盟的位置，指出臺灣原住民應與第三世界原住民各族結

盟，並認為臺灣文化內涵的深度，是建立在一種辯證關係之上，臺灣文化

不能只依據「文化中國」視角，還需重新發現「文化南島」帶給臺灣的禮

物。在此，南島民族 vs.炎黃子孫的二元對立，以及文化南島 vs.文化中國

的辯證關係，具體而微地呈現了後續原住民建構身份認同的考慮與挑戰。 

參、以海洋為家國：夏曼．藍波安的羣島想像 

不同於《南島時報》報導〈蘭嶼和巴丹島醞釀成立蘭巴共和國〉

(1998.3.24)、〈蘭嶼與巴丹島簽署雙方交流『備忘錄』〉(1998.3.24)、〈蘭嶼達

悟人再訪巴丹島，尋找與比對飛魚原鄉文化〉(1999.5.13)的政治效應，夏曼．

藍波安於日常之中體會蘭嶼和菲律賓巴丹島的密切關係，也透過勞動經驗

確認自身與世界南島住民的關聯。二○○四年十二月至二○○五年二月夏

曼．藍波安前往南太平洋、拉洛東咖島(庫克羣島國)與斐濟；二○○五年五

月至七月與日本航海家山本良行(Yamamoto Yoshiyuki)、五名印尼人乘印尼

傳統獨木舟環行太平洋。這些經歷不僅化為《大海浮夢》的章節，也完成

了夏曼．藍波安始終嚮往的「爛夢想」。有意思的是，不同於官方、學界所

建構的南島文化，作家的南島視角呈現在海上勞動的生命型態、以海為生
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的生命情調。夏曼．藍波安透過作品提醒我們唯有透過勞動經驗方能深入

南島文化的肌理。 

夏曼．藍波安於九○年代回到蘭嶼，重新學習如何當個達悟男人，作

品反映其確認身份認同的軌跡。第一本作品《八代灣的神話》（一九九二）

以紀錄達悟族口傳神話為書寫起點，字裏行間透露作者回應神話傳說、回

歸部落、回覆傳統的姿態。散文集《冷海情深》（一九九七）、《海浪的記憶》

（二○○二）描述其學習潛水捕魚、伐木造舟，透過勞動理解達悟族的海

洋文化，也透過聆聽父執輩的教誨認識達悟傳統。當他獲得族人以及父執

輩的認同，也就愈能感受到身為達悟人的驕傲。然而，這樣的歷程充滿挑

戰。夏曼．藍波安第一本小說《黑色的翅膀》（一九九九）描繪四個達悟男

孩的成長歷程，這四個孩子面臨傳統文化的快速消逝、現代經濟帶來新的

價值觀、國民教育的偏見、西方基督宗教的影響，呈現了達悟人的矛盾與

衝突，使得他們對這個正在變動的世界抱持不同的嚮往與反省，其中，抗

拒現代化誘惑與威脅，留在島上成為捕撈飛魚高手的卡洛洛，是夏曼．藍

波安心之所嚮的理想角色。這個形象在後續作品出現的「龍蝦王子」、「海

洋的大學生」延續下來，這個角色不僅成為夏曼．藍波安反覆書寫的寄託，

亦是其後殖民書寫策略的具體表徵。不過，成為龍蝦王子、海洋的大學生

並非讓自己只能守在島上，相反地，這樣的生命經驗成為夏曼．藍波安連

結南島民族之契機。二○一四年出版的《大海浮夢》為夏曼．藍波安回顧

自身之作，第一部分「飢餓的童年」回溯他的童年時光，第二、三部分描

述他實踐了兒時航行於遠洋的夢想，不論是在庫克羣島國、或是在環太平

洋的島嶼上，他再次驗證了浩歐法以「羣島的海洋」(a sea of islands)定義

大洋洲，讓海洋成為主體，海洋便是「多物種共生連續」(multispecies 

connectivities)之繁複世界（浩鷗法 2018: 52-84；Huang 3-19）。事實上，海

洋是多物種共生連續的繁複世界，始終是《冷海情深》、《海浪的記憶》至

《老海人》、《天空的眼睛》等作品的核心議題，《大海浮夢》一方面延續此

書寫主軸，另一方面擴大了浩歐法名言「我們是海」(We are the ocean)的「我

們」(we)指涉。 

夏曼．藍波安與海共生的情感，是作者「成為達悟人」之起點，「我們

是海」則是他與世界南島住民快速熟稔的關鍵，行文中的「我們」不僅是
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達悟人、南島住民，還包括同樣以海為生、在海上勞動的人們。首先，夏

曼．藍波安延續後殖民書寫的批判立場，強調達悟人與南島住民同樣承接

核廢料的處境，以此建構「我們」此一共同體。《大海浮夢》第二章〈放浪

南太平洋〉並置蘭嶼、拉洛東咖島居民反核行動，連結島嶼間共同的受害

經驗。作者遇見 A 君——一位反核的猶太人，A 君尋找父親並至醫院擔任

志工的行為，令作者聯想起自身參加一九九六年於大溪地舉辦的「西元二

○○○年廢除第一世界運儲核武、核廢至第三世界」活動，以及一九八八

年蘭嶼「趨除惡靈」社會運動。然而，相較於小島面臨的威脅，拉洛東咖

島民不談反核，他們的生命態度一如達悟族人的低調與勤勞。島民對核廢

料的沉默，使得夏曼．藍波安重新思考自身與世界南島住民的關聯。 

除了受害經驗，夏曼．藍波安察覺日常生活經驗的交會才是共構「我

們」的基礎。作者遊歷南太平洋、印尼沿海的過程中，多半是透過語言、

日常慣習確認彼此為世界南島住民的一份子。當他們航行於摩鹿加海峽，

停靠 Samitigi 漁村岸邊時，男人聚在一起嚼檳榔、吐檳榔汁，並邀請夏曼．

藍波安加入。夏曼．藍波安很自然地為自己製作檳榔，動作與方式與當地

人相似，也因此獲得他人信任： 

這個小小的動作卻是我們彼此之間的「共通語言」，驅除陌生的

距離。我因而跟他們數著一、二、三……以及說著臉部五官的稱

呼，眾人嚇了一跳。……吃檳榔，以及數字、單字的相似，說明

了「南島語」使用區域是非常廣闊。(2014: 307) 

夏曼．藍波安的膚色、形貌、身高與玻里尼西亞人相仿，在日常習慣

與語言的相似性下，他們拉近了彼此距離，那份在語言、血緣基因相似的

親切感，對作者而言遠勝於祖國、或是相同宗教信仰所凝聚的認同感。在

這個基礎上，夏曼．藍波安還驚喜地發現在庫克羣島所遇見的人，對海洋

的理解與感受與他如此一致： 

海洋的韻律，……證實了我孩提時期與諸島嶼島民的相遇是親

切淹過陌生，感受彼此間的親和熱情是由海洋的洋流臍帶所牽

引的。……然而，對於我的房東，她的兒子彼得，我本人，那位

女性以及其他許多的南島族人，海洋是我們共同祖先追尋太陽
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升起的地方的捷徑，是海洋讓我們認識這個星球，那何謂「海

洋」呢?其實就是會流動的、有情緒的水。(2014: 153) 

相較於語言與風俗習慣的相似性，夏曼．藍波安指出庫克羣島住民同

為南島民族，對海洋既依戀又敬畏的感受是彼此最「一致」的行為。《大海

浮夢》中描繪密克羅尼西亞的卡洛琳羣島男性，在航海經驗下具備觀星的

知識、月亮與潮汐的常識，甚至能感知二十八個風的名字（夏曼．藍波安

2014: 194）。感知環境能力的相關描述，始終是夏曼‧藍波安作品之特點。

這樣的感官知覺，不僅是當地男性普遍的常識，亦為海洋民族共感的環境

知識，更是作者思考「南島文化」建構的路徑。換言之，這些民族透過勞

動經驗能感受到海洋的情緒、擁有以海洋觀看世界的眼睛，對夏曼．藍波

安而言這些經驗、感情才能厚實「南島民族」的內涵。 

除了這一羣與海共生的南島民族，「我們是海」的「我們」，還包括另

一羣與海共生的人們——從臺灣、大陸前來庫克羣島國的遠洋漁工。這些

遠洋漁工為了脫離貧窮，將自身命運交給了船家。同樣以海為生，遠洋漁

工用生命、用經驗所理解的海洋知識、所體會的海洋情緒，與南島民族如

出一轍，讓夏曼．藍波安充滿感情地描述這一羣「海上的人」。來自臺灣的

陳船長為了生存，學習看氣候測水溫、測洋流，評估雲彩與風速對船隻的

影響，還得熟記魚市行規、不同公司的漁撈術語、國際海上的漁撈事務。

海浪淬鍊他的人生，十噸的船因此成為他的世界。同在一艘船上的羌族人

小平、發仔，也從平地小夥子蛻變為熟悉各項漁業事務的漁工，這些因經

驗而來的「野性知識」是夏曼．藍波安重視且同理的部分： 

他的叛逆期是在海上過的，是海浪淬鍊了他，是魚鉤給了他細

心，是魚線給他了耐性與節儉，月亮與氣象給了他智慧，許多許

多的人生哲學是每波海浪給他思索。……他討厭知識分子只想

服從科學儀器建立知識，卻對他的野性知識如何被訓練並不感

興趣。(2014: 179) 

陳船長的人生哲學是在海上習得的，他照顧來自大陸的少年船員，猶

如父親見證少年們在技術上、人格上的成熟，這些經驗讓夏曼．藍波安有

感而發：「我體悟了閩南人在海外獵魚的韌性、耐性與耐心，在海外與大陸
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漁工自成一個『漁業國家』的命運共同體」(2014: 239)。此一命運共同體的

想望，就是一起努力改變貧窮的生活。不論是船長或漁工，赤貧讓他們離

開原本的家園成為討海人，赤貧讓他們在海上心智提早成熟，那些生死患

難的共在感，讓大海成為他們心中一致的國家。南島民族以海「為」生，

根植於文化脈絡的經驗讓族人具備感知海洋情緒的能力；漁工則是以海

「維」生，生存法則讓漁工敏銳於海洋氣象的變化。不論是「以海為生」

還是「以海維生」，海上的人有別於陸上的人，海上的人透過勞動經驗而具

備的野性知識，是彼此惺惺相惜、形成共同體的基礎。 

夏曼．藍波安將這一羣「與海共生」的人們視為我羣，回應了「拉馬

克模式」的人類學視角。人類學者喬赫林．林內金(Jocelyn Linnekin)與林特．

波易爾(Linette A. Poyer)依據大洋洲民族誌資料提出人羣分類與身份界定

的方式，分為強調「先天」特質的「孟德爾模式」(Mendelian Model)以及強

調後天特質的「拉馬克模式」(Lamarckian Model)。孟德爾模式指出人在出

生前所獲得的特質具有可傳承性，比較接近西方強調「出身」的族羣觀念；

相較於此，拉馬克模式強調個體與環境(包括土地、自然環境、社會環境)互

動、學習所獲得之特質，呈現一種集體社會構成之人觀。多數大洋洲地區

幾乎具備「拉馬克式的認同」，即該區域人們界定某人屬於我羣或他羣的關

鍵並不以血緣為基礎，而是以實踐為主。換言之，成為甚麼人並非血緣，

而是因為做了甚麼事(Linnckin & Poyer)。大洋洲重視環境、行動、人羣關

係展演的「拉馬克模式」廣受族羣研究學者引用。學者們提出「拉馬克模

式」不只是呈現大洋洲島民的特質，還在於省思僅以「出身」(血緣)作為人

羣區辨與認同依據的限制。 

事實上，我們都能創造另一種分類方式，甚至指出夏曼．藍波安說法

的偏頗，不過，人類學者何翠萍、蔣斌指出了最為關鍵的問題：「在甚麼情

況下強調血緣的族羣性成為一個社會體系之中如此重要的象徵？」學者們

指出殖民主義的國家擴張、現代國族與國家意識之鼓吹，使得強調血緣的

族羣性成為當代最普遍的一種認同形式（何翠萍、蔣斌 1-29）。在現代國

族意識的鼓吹下，不論是殖民者或是被殖民者皆透過共同祖先、語言、血

緣強調族羣性，臺灣官方的南島論述、夏曼．藍波安的後殖民書寫策略正

是立基於此。然而，夏曼．藍波安雖然刻意對照蘭嶼、拉洛東咖島核廢料
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影響當地原住民的事實，強化南島民族深受其害的經驗，但作者也察覺這

些「論述」真正回饋給島民的部分有限，就像《大海浮夢》藉由陳船長的

話批評藍綠政客們：「我們的國家是藍色大海，魚類是我們的衣食父母，臺

灣嗎？是亡魂回歸的島嶼」(2014: 232)；又或是諷刺充滿政治術語的南島文

化：「當時副總統呂秀蓮女士說『臺灣是一個海洋國家』，但是這句話放在

政客身上，成為合理說謊的政治工具，這是我客觀的說詞」(2014: 274)。筆

者認為正是在這樣的基礎上，使得夏曼．藍波安強調「勞動經驗」的南島

觀點以取代充滿政治意味的「論述」。 

透過勞動經驗，夏曼．藍波安以此區辨「海上的人」與「陸上的人」。

「海上的人」包括南島語族與遠洋漁船船員，他們皆以海維生，從中培養

判斷天象與海象的敏銳度，讓海上勞動成為肯認自我、完成自我的一部分。

大洋洲「拉馬克式」認同讓實踐同一件事的人視彼此為「我羣」，南太平洋

島嶼住民、遠洋漁工因討海的勞動經驗而相知相惜，一艘船上即使存在不

同階層、國籍與族羣，漁工們能掌握海洋情緒，與南島住民一樣對大海保

有敬畏之心。以海洋為家國的住民感受、善用環境的「野性知識」，是彼此

建構共同體的關鍵，先有野性知識為根基，而後才有語言表現的果實。如

果「我羣」的辨識只憑藉語言的相似度，而忽略了多重文化交會下的經驗

實踐，恐流於表象；同樣地，血脈「正統」不代表具備認同感，生活經驗

才能凝聚對外的共識，不同族羣與國籍的漁工，他們正透過經驗獲得野性

知識，實踐南島住民感知萬物的姿態。 

筆者認為《大海浮夢》展現了「以海洋為家國」的南島觀點。夏曼．

藍波安一方面實踐後殖民書寫策略，批判「陸上的人」以大陸思維、西方

學術知識輕視 

達悟人、南島住民以海為生的野性知識，顯現了跨原住民性(trans-

indigeneity)[8] 的積極意義；另一方面作者以勞動實踐為依據，將達悟人、

南島住民、遠洋漁工視為「海上的人」，重新思考人羣分類的方式，批評臺

灣 vs.中國二元對立的政治想像。以海洋為家國的「南島」觀點，重視勞動

與生命經驗，不僅回應拉馬克式的族羣認同，也展現認同框架的建構與超

越。 
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肆、結語 

臺灣作為一海島，海洋是連結臺灣與世界的路徑，與其他羣島互為參

照，臺灣有其機會共同探索羣島世界之內涵。《文化研究》二十八期「羣島

思想與世界」專題中，主編王智明引介日本文化人類學者今福龍太《羣島：

世界論》，以及濱田康作、東松照明的影像創作，揭示島嶼如何被想像與理

解為一種「共鳴體」。羣島共鳴體之所以可能，涵蓋了島嶼之間人的漂流、

語言的演化、歷史的複寫以及文化的交涉（王智明 4）。相較於大陸——國

家思維，今福龍太指出「如今，我們正要佇立在『大陸——國家』相反極端

處、在海底互相聯繫的『羣島——世界』之浪潮岸邊」(2019: 214)。作者提

示人們必須拋擲對於土地的既有概念，以隔海互相聯繫的羣島之「關係性」

作為信賴與根據之視野。事實上，如同王智明的詮釋，今福龍太所意指的

「羣島」不只是地圖上一串連續的「島」，更是當代人類在現代制度——亦

即時間、地圖、法律、市場經濟、文字語言的另一側，所賦予新的「關係

性」與「接續性」視野的名字(2019: 219)。換言之，今福龍太以《羣島：世

界論》重新反省人們的慣常思維，期許羣島世界觀能帶來新的想望。 

我們可從「以南島為名」的各式運用發現臺灣、羣島與世界的關係，原

住民族更是連結此一關係的重要角色。王甫昌指出「族羣」並不是因為有

一些本質性的特質（例如血緣關係或語言文化特質），所以才存在。族羣團

體其實是在差異認知、不平等認知、集體行動必要性認知中建構而得(9-51)。

因此，即使在清朝、日治時期已有「番人」、「蕃人」等指涉，卻未如戰後同

化政策下族人深受多重威脅，產生一種反抗壓迫的認知與集體行動之結果。

在這個向度上，一九八○年代原住民社會運動者標誌臺灣兩大族羣的對抗：

漢人 vs.原住民，這是泛原住民族認同的基礎。延續王甫昌的族羣觀察，學

者許維德梳理「臺灣原住民起源」不同派別的說法，標誌了日治時期「南

來論」、戰後提出「西來論」、「臺灣原鄉論」的軌跡（許維德 265-318）。日

治時期人類學者伊能嘉矩、鳥居龍藏、宮本延人指出臺灣原住民是經由東

南亞北上抵達臺灣，鼓吹南來論。戰後林惠祥、凌純聲兩位民族學者以「古

代閩越人」概念為中介，認為臺灣原住民是從中國東南沿海渡海而來，建

構臺灣原住民西來論。一九九○年被正視的「臺灣原鄉論」，轉介成為原運

以及臺灣國族主義運動者的立論，持這派說法的論述者進一步提出南島民
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族 vs.炎黃子孫、臺灣 vs.中國二元對立的框架。漢人 vs.原住民族的二元對

立，在一九九○年代臺灣原鄉論以及臺灣國族主義運動的支持下，擴大了

漢人（漢藏語系、中國）vs.原住民族（南島語系、臺灣）對立的指涉。 

當然，原住民族、南島語系、臺灣的關係並非直接對應，本論文指出

串連三者最關鍵的線索是平埔族與漢人混血的歷史事實。為了與中國炎黃

子孫進行區隔，臺灣國族運動者強調臺灣漢人多數混雜平埔族血脈，與中

國漢人有別；對內建構臺灣四大族羣為「新臺灣人」的論述。一九九○年

代後期平埔族正名運動趁勢而起，噶瑪蘭族、西拉雅族正名為原住民族。

二個平埔族正名為原住民族的事實，形塑了混血臺灣人、平埔族、原住民

族聯名的關係，強化「新臺灣人」之說更立體的證據。同樣於一九九○年

代備受重視的臺灣原鄉論，立基於語言學、考古學的證據，揭示臺灣原住

民和世界南島的可能系譜。後續在政策的加持下，強化了臺灣、原住民族、

南島語系的聯結，這些論述讓臺灣「南島民族」與「南島文化」現身。在

李登輝、陳水扁、蔡英文三位總統推動南向政策之下，臺灣與南太平洋島

嶼區域的文化交流熱絡起來，也因此促成諸多以南島為名的各項活動。這

些具有政策目的之締結，強化臺灣國族主義、南島外交的發展，有其重要

意義；然而，文學文本提醒了我們：過於單向、政治化之論述恐將阻礙南

島文化建構的完整性。 

本篇文章之重點聚焦在原住民族文學如何「以南島為名」，展現作者對

於主體認同以及島嶼想像的思考。首先，筆者並置了《山海文化》與《南島

時報》對於「南島」一詞的討論，藉由一九九○年代族人對於「南島」概念

的指涉，一探臺灣原住民族與臺灣人主體認同的策略。這些論辯不僅觸及

臺灣原住民族的起源，也顯現了當時臺灣四大族羣的競奪關係。參與原運

的主編林明德，在《南島時報》創刊號即說明以「南島」統稱臺灣原住民，

其目的是為了擺脫漢字魔障與遊戲規則。相較於二元對立的史觀，《山海文

化》一方面強化世界原住民族文化同盟之立場，強調族人的苦難經驗是連

結彼此的基礎，另一方面則辯證性地看待文化中國與文化南島對族人、對

臺灣人的影響，因此，孫大川指出「南島」是觀察臺灣歷史縱深的重要參

照。事實上，孫大川、魏貽君等學者提醒讀者留意原住民族文學的混語現

象，不只是混語的狀態、時機與策略，更為深沉的呼籲是邀請臺灣人「返
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來作番」的心意，南島語言、南島文化的混雜性因此成為臺灣人理解歷史、

形構多元文化的重要基礎。如果孫大川揭示了一九九○年代「南島」作為

臺灣人身份認同的線索，夏曼．藍波安則在後殖民書寫策略的基礎上，反

省官方、學術界過於論述的南島觀點，他以勞動經驗提出「以海洋為家國」

的島嶼想像。夏曼．藍波安與南太平洋島嶼住民熟稔的方式，除了共有的

南島語言，還在於「我們」都透過勞動經驗感知海洋的情緒，並深刻地體

會浩鷗法「我們是海」的真義。不過，對作者而言，「我們是海」的「我們」

還包括一羣來自中國、臺灣遠洋漁工。這些漁工因貧苦而遠離家園，與達

悟人如出一轍；經歷討海人的生活與考驗，船長與漁工們對於海洋的理解

竟與自己、與南島住民如此相似。南太平洋的外籍漁工、島嶼原住民們具

體而微地表述了底層社會單一選擇的命運，以及因勞動經驗而來的野性知

識與我羣觀點，呼應了強調後天特質的「拉馬克模式」。夏曼．藍波安提出

以海洋為家國的島嶼想像，提供了一個思考海洋認同與海洋文學的新方向。 

臺灣南島文化的建構，無疑是拓展臺灣外交版圖的重要策略。不過，

如果僅用政治、政權與地理範疇來理解南島，在很多的議題上，可能變得

既無趣又無解。相反地，「以南島為名」的文學視角卻能激發臺灣人認同與

島嶼想像之空間。孫大川與夏曼．藍波安的南島觀點，提醒讀者重新思考

漢 vs.原、炎黃子孫 vs.南島民族並置的意義，族羣認同邊界的混雜與超越，

見證了在血緣與語言之外，「我羣」形塑的繁複過程。民進黨政府突顯「南

島」作為一個對應「炎黃子孫」的另類差異主體，或許不易延伸至臺灣不

同主體對「南島」的理解，不過，原住民族文學作為一種回應，同樣聚焦

於反省、論辯臺灣人身份認同之議題。因此，筆者相信，有很多個「南島」

觀點，才得以協助我們描繪、理解、分析一般概念中那個龐大的「南島」；

筆者也相信，這些同聲複調的南島觀點，最終都將匯聚在回答「我們是誰？」

的島嶼想像。 

註 釋 

 1.  南島語是世界上最大的語系之一，在地理分佈上，北到臺灣，南到紐西

蘭，東到祕魯西邊之復活節島，西到非洲東岸的馬達加斯加島，涵蓋了

太平洋和印度洋約三分之一以上的廣大水域。 
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 2.  多位文化工作者長期致力於平埔族正名運動，如潘朝成以「熟番是殖民

壓迫種下之惡」、「買辦階級的壓迫」說明被動拋棄原住民族身份的平埔

族具有合情、合理、合法的正名依據(2012: 175-187; 2018: 67-93)。 
 3.  「快車假說」緣於對人類拓殖波里尼西亞的探討。在語言學的證據下，

該假說指出波里尼西亞人的祖先快速地從東亞移居至波里尼西亞，南島

語族自大陸東南的原居地（包括臺灣）向外擴張。「出東南亞假說」認

為南島語族的源頭是在島嶼東南亞。「慢船假說」是由遺傳學者依 Y 染

色體標記，指出波里尼西亞人的祖先源於亞洲，但在他們進入大洋洲之

前，已經與美拉尼西亞人有廣泛地混血。「糾纏地帶假說」提倡者特勒

爾(John Terrell)指出南島語族在太平洋的移民史不是簡單的擴散，透過

社會與貿易網絡，形成一個複雜糾纏的過程(1988)。主張「三 I 假說」

(Triple I Hypothesis―intrusion, innovation, integration) 的葛林 (Roger 
Green)同意南島語族擴散議題的複雜性。葛林指出代表南島語族的

Lapita 文化之所以出現在太平洋，並非直接由東南亞移入，而是源於非

土著亞洲元素的進入、當地新的發明、以及非土著與土著元素的整合

(1991)。 
 4.  不同於白樂思與貝爾伍德，美國人類學者威廉·索爾海姆 (Wilhelm 

Solheim)和美國考古學者威廉．梅卡姆(William Meacham)主張「出東南

亞假說」(out of Southeast Asia Hypothesis)。索爾海姆指出現有的考古資

料不支持南島語族自北向南移動的說法(Solheim 77-88)；而威廉．梅卡

姆依據臺灣長濱文化和菲律賓石瓣、石片工業傳統在年代模式的相似性，

卻不見中國大陸有其史前文化，因而推測南島語族大約是在公元前一萬

年到公元前五千年之間由菲律賓向臺灣擴散(Meacham 227-254)。 
 5.  李登輝政府時期推動的南向政策，包括一九九四年至一九九六年推動

（第一期）「加強東南亞地區經貿工作綱領」，一九九七年至一九九九年

持續推動並強化寮國、緬甸、柬埔寨、紐西蘭與澳洲等國，制定「加強

對東南亞及紐澳地區經貿工作綱領」。 
 6.  李亦園口述，〈李亦園院士對族羣稱呼的主張〉，參考李亦園(1992)。漢

寶德之意見參照 Vicker (2009)，頁 69-101。 
 7.  〈尊重原住民的自稱〉，參考黃應貴、蔣斌、陳茂泰、石磊、瞿海源(1992)。 
 8.  這些視角諸如邱子修以「交織含混互動主體」為論述主軸，比較夏曼．

藍波安《航海家的臉》、莫瑞斯(Rodney Morales)《當鯊魚反擊時》、湯姆

斯．金(Thomas King)《草長青、水長流》，詮釋跨文化主體生成的不同

考慮。黃心雅比較夏曼．藍波安與太平洋東加作家艾培立．浩鷗法，指

出原住民族跨越疆界的海洋論述，得以對抗、批判以「民族——國家」

主權為基礎的殖民政治，重新定義陸地與海島的關係。 
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摘  要 

本論文以「南島」為切入點，梳理一九九零年代以來臺灣南島文化建構的軌

跡，並指出原住民族作家作品在此政策、論述下的反思。在臺灣國族主義運動、

原運的脈絡下，「南島民族」二元對立於「炎黃子孫」所指涉的漢人、中華文化

以及中國大陸。相較於此，原住民族作家作品留意文化交會的辯證關係。《山海

文化》主編孫大川透過原住民族漢語文學辯證了文化中國與文化南島的影響，提

出南島語言作為檢視臺灣歷史縱深的方法；夏曼．藍波安以生活經驗界定我羣為

「海上的人」，更以海洋為家國之立場挑戰南島民族的血緣、語言分類，突顯海

洋民族認同的張力。作家作品所展現的南島觀點，其意義不只是突顯不同主體論

述「南島」的差異性，亦間接反省臺灣以南島為名的國家治理與族羣政治。 

關鍵詞：南島語系、南島文化、臺灣原住民族文學、認同政治、島嶼想像 
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In the Name of “Austronesian” 
A Case Study of Identity Politics and Insular Imagination on 

Taiwan Indigenous Literature 

CHEN Chih Fan 
National Tsing Hua University 

ABSTRACT 
This paper aims to trace the discourses, academic and political, regarding the 

relationship between Taiwan and Austronesian peoples since the 1990s, and examine 
related reflections on the discourses of Austronesian cultures with Taiwan, especially 
demonstrated in the field of Taiwan indigenous literature. Within the context of 
Taiwanese nationalist movements and Taiwan indigenous social movements in the 
1980s and 1990s, the concept of Austronesian cultures is often utilized by political 
strategies and cultural narratives as binary classification with the meaning of 
“Chinese descendant”; and this approach is concerned with an opposing relation 
between indigenous people and Han people, as well as Taiwan and China. Compared 
with this kind of binary opposition, indigenous writers such as Sun Dachuan and 
Syaman Rapongan have sought to promote a relatively interactive perspective. Such 
an interaction-led viewpoint is related to two aspects: 1) the historical-theoretical 
reflection with the roots of ethnicity and language; 2) the individual-empirical 
interaction with temporary contexts. Accordingly, this paper would suggest that the 
polyphonic quality within Taiwan indigenous literature reveals not only subjective 
differences between Austronesian peoples, but also the development of ethnic 
politics and national governance in Taiwan for enriching Austronesian discourses 
since the 1990s. 

KEYWORDS: Austronesian, Austronesian cultures, Taiwan indigenous 
literature, identity, islands discourse 


