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論嗅覺藝術的語言 
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摘  要 

嗅覺是歷經漫長歲月演進而成的古老感覺，複雜的感覺通路，不僅包含生

物化學反應，也和記憶以及情緒有著密切聯繫，與文化背景和個體經驗相關。

過去幾十年，不同領域的研究者逐漸對嗅覺表現出濃厚的興趣，嗅覺藝術也異

軍突起，引發人們對氣味這種不可見媒介本質的討論。文章另闢蹊徑，從解讀

莊書中「渾沌鑿竅而死」的寓言入手，試圖觸探古老嗅覺演化的哲學根源；除

了莊書的啓發，文章參照嗅覺科學領域的研究進展，總結出嗅覺的三個美學特

質：滲合、流變和感通，並將之應用於嗅覺藝術表現的類型分析，分別為：敘

事性、思辨性和意象性，敘事性指對氣味訊息的生理心理反應，思辨性是對氣

味所承載的社會、文化、政治、生態等深層意義的探究，意象性則返歸至身體，

指向嗅覺感通觸發的詩學境界。 

關鍵詞：氣味、嗅覺、渾沌、《莊子》、嗅覺藝術 
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前 言 

二○一七年秋，受清華大學美術學院鐘芳博士的邀請，我和食物設計師申

晨一起參加北京國際設計周在「燕京里新大院」分會場的展覽，展覽主題為

「食物的未來」(foodura)。展覽設在燕京里一棟舊樓的地下室，早年這裏曾

是「職工之家」，類似職工活動室功能，牆面是方形白瓷磚貼面，多處地方

剝落破損，社區正計畫展後重新改造利用。 

「完美的展覽空間」，我對鐘芳說。白色長條形地下室，大抵是出於當

時的功能需要被均分成數個方形盒子，空間單元彼此獨立，以走廊貫通串連，

每個設計小組各自認領一個單元完成展覽。當然，決定加入展覽更重要的原

因是，這個關於食物未來主題的設計展，勾起我想要嘗試「感官藝術」的企

圖心。我研究咖啡已有數年，彼時亦已涉足咖啡豆烘焙，感官訓練是必修課，

特別是嗅覺，可以說咖啡開啟了我對身體感的省思，地下室不受干擾的環境

有助於氣味積聚，這樣開始了一場嗅覺藝術實驗。 

人體所有感覺中，嗅覺是神祕的領域，反映在嗅覺科學研究的滯後，直

到二○○四年才有了突破性進展。[1]巴克(Linda B. Buck)在諾獎講稿中對嗅

覺(the sense of smell)的幾句概述明確了嗅覺對生命存在、繁衍和延續的重要

——嗅覺是由嗅覺系統(the olfactory system)介導，該系統具有精細的敏感度

和辨別力；除了感知氣味，嗅覺系統能夠檢測信息素，即動物釋放的化學物

質，這些化學物質刺激荷爾蒙變化或本能行為，例如交配或攻擊；嗅覺系統

還可以偵測捕食者的氣味，這會引發先天的恐懼反應(Buck 267)。 

嗅覺藝術家卻是這一領域的先行者。從早期的嗅覺藝術實驗，涉及裝置、

舞蹈、劇場、影像等形式，到今天越來越多雜糅了多媒介與高科技的當代藝

術作品，氣味的獨特品質——它的短暫性、誘發性、親密性、可變性、強度

等等——對藝術家，尤其是那些尋求重新定義美感體驗的藝術家來說，非常

有吸引力，藝術家們並沒有等待理論論證就將氣味融入他們的實踐(Drobnick 

and Fisher 350)。朱利安(François Jullien)提醒我們，藝術家才是最初的冒險

者，是思想的先驅，哲學總是遲到者(Jullien 2)。嗅覺藝術在後文有專門的章

節論述，這裏只對當代嗅覺藝術展的繁榮稍作羅列：除了二○一二年有相當

影響力的紐約藝術設計博物館的香水藝術展 The Art of Scent, 1889-2012，二
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○一五年巴塞爾丁格利博物館「藝術之味」Belle Haleine: The Scent of Art；

在此之前或之後，不斷有香水或氣味主題的展覽進入公眾視野——加拿大多

倫多 FADO 表演藝術中心 reminiSCENT (2003)，美國費城 Esther M. Klein 藝

廊 Odor Limits (2008)，西班牙馬德里貝拉斯阿特斯藝術中心(Círculode Bellas 

Artes) The Art of Scent, 1889-2014 (2014)，德國布爾格里登 Museum Villa Rot

當代美術館 Es liegt was in der Luft! (2015)，德國達豪 KVD 美術館 Dig in! 

Scent and Art (2016)；同一年，柏林 Auguststraße 畫廊區的聖約翰福音教堂舉

辦了為期九周的「嗅覺戲劇藝術節」Osmodrama: Storytelling with Scents；以

及，洛桑當代設計與應用藝術博物館(mudac)策劃的 Nez à Nez: Contemporary 

Perfumers (2019)，該展覽後巡迴至上海當代藝術博物館設計中心 psD，中文

名稱為「畀自：當代香水設計師展」；是紐約二○二一年建成的藝廊 Olfactory 

Art Keller，創辦者凱勒(Andreas Keller)為從事氣味工作的創意人士提供創造

和展示超越商業可行性的香水的機會；氣味藝術家圖拉斯(Sissel Tolaas)的個

人回顧巡展 RE______，也於當年秋在挪威首次開幕……。 

奧地利嗅覺藝術家格奧爾格斯多夫(Wolfgang Georgsdorf)曾這樣描述自

己對嗅覺著迷的理由—— 

最原始的嗅覺有其它感覺無可比擬的優勢，它能夠跳過理性思

考直通我們的情緒和記憶最深處，一個很大程度上未被探索的

藝術領域，一種基於時間的藝術；它是最早進化的感官，是位於

腦幹邊緣系統最深的身體感覺；它與其它藝術和科學有著令人

眼花繚亂的關聯；它是從藝術傳達中發掘出來的寶藏，一個強

大的詩意的殿堂……氣味幫助我們重新與自己的內在建立聯

繫，它還將改變藝術和媒體世界。(Georgsdorf 2016: para. 8-9) 

這充分體現出嗅覺的吸引力。不過，氣味和嗅覺的微觀世界仍充滿諸多

不可知因素，嗅覺感知機制相當複雜，以氣味為媒介的創作，常常因爲氣味

的不可見和不確定而難以把握。德羅布尼克(Jim Drobnick)從認識論、本體論

和倫理學三個角度提出了嗅覺藝術的三大困境：氣味是強烈的、引人注目和

有影響力的，但也未被充分認識，嗅覺的體驗與其理解之間存在很大的不匹

配，氣味引發的情況無法根據視覺、聲音或文本模型進行解釋，並且無法通
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過傳統的認識論方法加以遏制；其次，氣味本質上是不可預測的，氣味千變

萬化，對人的影響千差萬別，並且在生理和心理層面都具有變革性；第三，

鑒於空氣對呼吸和生命至關重要，氣味不可避免帶有倫理問題和文化政治因

素，氣味創造了困境，質疑並迫使人們重新考慮公認的知識和美學(Drobnick 

2016: para. 9)。克拉森(Constance Classen)以為，嗅覺藝術發展最困難的是明

確的意義指向，然而我們缺少對氣味符碼的深入解讀，當氣味脫離源頭，我

們也常常辨識不出哪怕是最熟悉的味道；豪斯(David Howes)認同克拉森的看

法，也指出隨之而來的情感化(sentimentalization)問題——我們所熟悉的「普

魯斯特效應」(Proust Effect)，瑪德琳蛋糕瞬間觸發了作者的回憶，看似是對

嗅覺的肯定，卻成爲康德在認知與美學方面貶低嗅覺的佐證——嗅覺無助於

思考，不過對情感和記憶多少還有些幫助，如此，嗅覺漸漸成了「情感感覺」

(affective sense)，一種伴隨著强烈衝動的感覺現象，導致其與智慧和美的距

離進一步拉大（與之對照，視、聽覺是美感呈現的典範）(Henshaw et al. 6-

7)。以上討論，聚焦在氣味和嗅覺的特殊性上，理解和認識氣味及嗅覺成了

嗅覺藝術的關鍵議題。 

氣味當然切實存在，然其性狀隱形不定；相較於其它感官，嗅覺被認爲

最具動物性和最原始，氣味往往刺激欲望、情感和生理反應(Keller 117)……

種種原因導致嗅覺在西方未被納入美學討論體系(Barwich 2017: 157)。譬若

希臘人對美的定義只納入可見的形式，音樂亦不過構成和諧且有形可見的阿

波羅式之美的黑暗面，遂歸戴奧尼索斯領域，為理性之反，是「晴和的雅典

天空的夜暗面」(Shinohara 34-35; Eco 56)。康德將氣味從美學中排除，認為

氣味太過接近身體及慾望，以至於無法進行公正判斷；藝術心理學家阿恩海

姆(Rudolf Arnheim)表達出看低嗅、味覺，重視視、聽覺的態度，後者所擔負

的美學、感知，或「智慧」使命，是西方一貫的傳統(Henshaw et al. 5)。與西

方不同的是，在印度古典哲學中，列出了八種感官：(1) prana（呼吸器官，

即鼻子，意指「生命的呼吸」）；(2) 發音器官；(3) 舌頭（味覺）；(4) 眼睛（顏

色）；(5) 耳（聲音）；(6) 法力（思想、頭腦、內臟）；(7) 手（工作）；(8) 皮

膚（觸覺）(Elberfeld 483)。值得注意的是，嗅覺器官被列在第一位，這與印

度各種冥想傳統（例如瑜伽）對呼吸的重視相一致。在印度，呼吸是一種感

官反省(the sense of reflection)，就像在西方是視覺承擔了這樣的角色(Howes 
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17)。因而對於嗅覺，重要的是如何從非西方的角度思考這個議題。豪斯也認

為，若要對嗅覺的美學和認知潛能恰當理解，必須跳出西方傳統，去瞭解那

些沒有受過康德影響的地方，也便沒有大批同樣理念的追隨者，包括那些心

理學家和神經科學家們(Henshaw et al. 7)。 

本文嘗試對嗅覺議題做出非常規解讀，一定程度上回應德羅布尼克和豪

斯抛出的難題。文章起手於《莊子•應帝王》篇末著名的渾沌寓言，從對寓

言的細讀開始，逐層剖析，拼貼出渾沌的意象，將其關聯至哲學意義上的嗅

覺源頭。嗅覺之事，千頭萬緒，若不能探尋源頭根本，便無法形成對嗅覺本

質的思考，想要把握和評價嗅覺藝術勢必乏力。在此基礎上，進一步再行推

演其參與進藝術的語言和意義，這是文章大體的思路框架。研究過程本身也

是一次冒險的跨界嘗試，將古老的寓言、科學與藝術融會貫通。 

從神話入手或受傳統典籍啓發的跨界研究有過不少先例。理論物理學家

湯川秀樹，受到日本、中國文化傳統的影響，邏輯推理與直覺思維的關係是

他經常思考的問題。他曾將莊子推崇為天才科學家（莊舟 para. 11），認為中

國式的思維強調直覺的成分，以簡單高級的方式處理人類最深刻的問題。從

《莊子》中湯川秀樹領悟到渾沌的無序狀態可被視為基本粒子包裹起來的時

間和空間，這樣解釋似有牽強附會之嫌，他於是說，之所以「胡亂引用古人

的說法來附會現代物理學」，理由是——「……《莊子》卻有各種有趣的寓

言，辛辣的諷刺和輝煌的想像互為表裏。表面之下蘊藏著一種深刻而自洽的

哲學」(Yukawa 51)。關於渾沌的寓言——「十分明顯，這個寓言處理的既不

是構成自然界基礎的那些無限小的粒子，也不是這些粒子運動於其中的相應

小的時間和空間。不過，實際上我還是覺得在這個寓言中我們能夠隱隱約約

地看到我們通過物理學研究而最後獲致的那個微觀世界；我們不能認為這種

相似是一種偶合而不予考慮」(Yukawa 51)。更進一步，湯川秀樹認為，老莊

的思想，「就其本身的價值來看作為一種自然哲學至今仍然是值得重視的」

(Yukawa 51)。相似的觀點，譬若李約瑟(Joseph Needham)與井筒俊彥(Izutsu 

Toshihiko)，都認同早期道家的「渾沌」是一種「基本技術術語」或「關鍵哲

學概念」(Girardot 23)。 

另一方面，寓言這一文本形式將抽象事物具體化，發揮著類似物理學模

型的作用(Cartwright and Le Poidevin 57)。德國劇作家及文藝理論家萊辛
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(Gotthold Ephraim Lessing)的看法是，為使一般性的、象徵性的結論盡可能明

晰，我們必須將其化為特殊，以寓言的方式，以便直觀瞭解它(Cartwright and  

Le Poidevin 59)。固然西方寓言(fable)是一種獨立的文體，與先秦莊周式寓言

的概念不盡對應，不過，以特殊事件表達一般性結論，二者卻有共通之處。

《老子》「恍兮惚兮」的素樸之道，化成〈應帝王〉渾沌鑿七竅的殘酷劇場，

這種以敘事見道的語言風格，讓求道者的經驗得以傳承（賴錫三 2010: 107），

體現出寓言的價值。 

壹、渾沌的寓言 

渾沌開竅故事是《莊子•應帝王》篇末的一則著名寓言： 

南海之帝為儵，北海之帝為忽，中央之帝為渾沌。儵與忽時相與

遇於渾沌之地，渾沌待之甚善。儵與忽謀報渾沌之德，曰：「人

皆有七竅，以視、聽、食、息，此獨無有，嘗試鑿之」。日鑿一

竅，七日而渾沌死。（鍾泰 180） 

道家哲學在某種意義上可稱為「渾沌哲學」，理解「渾沌」是把握老莊

思想的重要門徑（葉舒憲 123）。吉拉道特(Norman J. Girardot)以為，渾沌似

是早期道家宇宙起源結構的表徵，是道家思想的基本意義結構(Girardot 22)。

余英時先生也認為，莊子所謂「渾沌」，實乃太初渾然一體的「道」之象徵

（余英時 83）。鐘泰先生從認識論角度詮釋儵、忽、渾沌三個角色的寓意： 

「儵」與「忽」，皆喻知，《楚辭•少司命》云「儵而來者忽而

逝」。儵言知之來，忽言知之逝。一來一逝，迅如飄風，故名之

以「儵」、「忽」也。來者其出也，象陽明，故曰「南海之帝」。

逝者其入也，象陰晦，故曰「北海之帝」。「渾沌」，喻不知之體，

居中以運其知者，故曰「中央之帝」。（鍾泰 180） 

儵與忽一來一去，迅疾說明體態靈活輕盈，生氣沛然，中央之帝為創世

之前元氣未分的能量體，給予儵、忽滋養，渾沌與儵、忽初期形成了積極的

互動關係，故有「渾沌待之甚善」。「謀報渾沌之德」中「謀」字頗有戲劇性，

有「背地裏悄悄計劃」之意，代表心靈失純的機心，與之形成對照的是渾沌

的「超感官」（不可視見、不可聽聞、不可搏得），「超語言」（不可致詰、不
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可名言），「超分別」（混而為一、超越上下與明暗），「非對象性」與「不確定

性」（無狀之狀、無物之象、恍惚、窈冥）（賴錫三 2015: 4）。「人皆有……此

獨無有」，在儵與忽眼中，將渾沌視為常「人」，認為七竅當是生命存在的基

本條件。不同於西方哲學强調感官的認知意義，此處重視的是感官的生命意

義，且至少提出了「感官之具」與「感官之能」兩個層次，前者指目、耳、

口、鼻等根器，後者指感官之具所能發揮的視、聼、食、息等功能（鄭鈞瑋 

39-40），渾沌亦不能例外。 

梅勒(Hans-Georg Moeller)與德安博(Paul J. D’Ambrosio)給出了惡搞、幽

默的解讀，認爲渾沌之死建構出一個滑稽的語境，產生了一種劇作家布萊希

特(Bertolt Brecht)稱爲「疏離效果」(Verfremdungseffekt)的特殊表現形式，一

種「馬戲團小丑般的講述方式」。儘管是一場謀殺，渾沌無法抵擋外界侵害，

任由魯莽的二帝拖入自己的計劃，被這看似仁慈、實則致命的行爲鑿出了一

張臉。作爲一個失敗的道家聖人，渾沌犯了致命的錯誤——掉進了真誠的陷

阱，並允許社會强加給他一個身份，一旦他戴上了這張臉，渾沌就徹底毀滅

了。總而言之，渾沌實則死於一種長期的、社會化的過程(Moeller and 

D’Ambrosio 120-133)。 

對於莊書，吳光明(K. M. Wu)先生提出「身體思維」概念，吳先生解說

莊書中神話想像的體驗性質，倡導讀者的自我參與——「莊書的文體是寓言

性喚起性的」。他將《莊子》視為未完成之書，告訴人們，若離開身體感受的

具體性，莊子的論證和故事都將失去意義，我們的身體充當了真理經驗的所

在地、方法、條件和觀點，身體構成了真理（葉舒憲 32）。 

若將身體代入，寓言如同一齣渾沌孕育生命過程的戲劇——「在濛昧裏

逍遙遊，將要產出存在」（吳光明 149）。出自一南一北低維扁平空間的儵與

忽，當然無法理解高維生命體的渾沌，生出「此獨無有」的困惑。渾沌象徵

萬物分殊生化源頭，渾然未分的本體存有狀態（賴錫三 2015: 7）。母體的子

宮約處於身體中央之位，如「維特魯威人」的插圖[2] (Gotti 93)，「日鑿一竅」

暗示胚胎發育過程，各感官知覺在胚胎期分階段逐步發展完成。吉拉道特認

同「七」有胚胎發育渾沌重生的意味(Girardot 34)。尼采亦喜將原子分解、原

生質分裂和生物繁殖等現象一起對照(Deleuze 163)。「渾沌死」不是生命終 
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結，而是——被改造過的感官差別化的新生的「渾沌」不復是原初態無面目

的「渾沌」，此渾沌非彼渾沌也。 

葛蘭言(Marcel Granet) 強調渾沌開七竅生成「面孔」之重要，如此才有

了完全的「人」或「文明」，就像諸多原始文明的啓蒙，乃是通過死亡達成，

死亡是新創造或重生的必要前奏，因之誕生出完整的人類文化和社會；葬禮

儀式則相反，堵上孔竅的屍體關閉儀式，意味著復歸至普遍生命和生育的原

始來源。故而吉拉道特認爲世俗的人類世界，亦即「面孔」和文明的世界，

是二次創造的結果，已部分失去了渾沌最初的神聖條件(Girardot 27-31)。很

顯然，渾沌之死和重生是殘酷的被動改造過程，被迫接受普遍的文明生活價

值觀及對人性的全面規範，這是莊子的預見。 

貳、嗅覺的渾沌之源 

文章將「渾沌鑿竅而死」的寓言帶入感官研究，另一個可以拿來比對參

考的是古典哲學著名的「洞穴寓言」。如上所解，莊書中渾沌因裂解出七竅

而死，文明世界就此開啓；柏拉圖則認為，流變性的感官世界難以確定是否

真實，理念世界才是不變的本體世界。如果說柏拉圖的感官世界是變動中的

經驗世界，可感不可知，莊子的感官世界則指感覺分殊的世俗世界，是反自

然的，其感官意象，常用來作為《莊子》論述「道」的隱喻（鄭鈞瑋 37）。

混沌的寓言由此傳遞出一個吊詭的悖論——感覺分殊的命運既然避無可避，

心卻可以是自由的，或者說，可以復歸至元初共融滲透的混沌態，這就是混

沌美學的基本邏輯。如吳光明所說，我們一直用理知、感官及工具的手電筒

去刺探，去奪暗，……我們在光亮的明晰裏，失去我們本己，雖如此，莊書

卻一直遊心於變幻不定的現世裏，徘徊於超己的天放境地中（吳光明 133）。 

七竅中，嗅覺是最接近裂解前渾沌的感覺形態。嗅覺是最古老的演化感

覺。嗅覺起源於水，為最早的海洋生物提供了將食物送到嘴裏、尋找配偶和

躲避掠食者的手段(Hoover 71)。這與寓言的發生環境契合，嗅覺與呼吸是渾

沌生存和維持生機的基本條件，可以說在生命伊始，嗅覺就刻印下渾沌的烙

印。嗅覺領域的科學家們有所謂系譜考古研究，他們透過觀察其它類別的動

物——哺乳動物、爬行動物、兩棲動物、魚類——來追溯嗅覺的演化歷程，

重建嗅覺演進的粗略輪廓。脊椎動物的嗅覺始於水生環境，水是氣味劑的媒
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介。作為進化上較古老的一類動物魚類保留了最多數量的祖先嗅覺受體基因

譜系，是檢測水溶性氣味的專家(Hoover 64-65)。以文昌魚爲例，它一直是用

來探討脊椎動物演化起源的一類重要模式生物，一種類似魚類的海洋脊索動

物，是與人類擁有相同嗅覺受體的最遙遠的祖先。文昌魚沒有鼻子，它們將

整個身體變成鼻子因其側腹佈滿了四十個嗅覺受體基因，用於檢測周圍水生

環境中的氣味。嗅覺的劇烈演變沒有停止過。即使人類的嗅覺受體基因也各

有不同，有些人有額外的嗅覺受體基因拷貝，許多人的基因發生過突變。當

科學家們沿著生命之樹追蹤嗅覺受體基因時，他們可以看到兩種力量在進化

過程中發揮作用：「一種是進化版的出生，另一種是死亡」(Zimmer para. 10)。 

嗅覺與視、聽覺等物理性感覺不同，屬於化學性感覺，意味著嗅覺所感

知的是更高維度的運動中的化學物質，這一感知對生存起著關鍵作用。本質

上，嗅覺神經元是哺乳動物大腦最重要的投射，嗅覺系統是大腦將其神經元

像探針一樣發送到環境中的唯一生物結構(Hoover 66)，體現出嗅覺的原始樣

貌特徵。嗅覺作為最古老的感覺通道，還表現在從細菌到昆蟲到哺乳動物都

有比較完備的嗅覺系統，氣味可說是微生物、動植物、人類可以共通的媒介，

是物種平等的生態倫理觀的反映。 

以下將分別從三個方面對氣味和嗅覺的混沌意象做深層次的詮釋。與涉

及其它感官模態的素材不同，氣味是嗅覺藝術家們不可視見的創作媒介，其

特殊性，表現在有必要對其虛空的存在有充分的想像，寓言為這一想像提供

了支點。我們不能不依賴邏輯化的想像，因爲這樣有助於梳理藝術創作思路，

並且對嗅覺藝術的更多議題展開討論。文章視渾沌寓言為嗅覺的哲學源頭，

結合神經科學的研究進展，將氣味和嗅覺的混沌美學歸納如下： 

「滲合」立足於身體和生命系統，從嗅覺機理探究氣味感知的越界；「流

變」聚焦於嗅覺環境的時間與空間，論述嗅覺的現象學意義；「感通」則指

向嗅覺的整全體驗，即混沌感官互通的源頭。 

一、滲合 

作為創生之前的未分化狀態，渾沌乃是原始的整體之象徵，有生命之律

動，一個活的體系，轉化的境界，逍遙地徙遊，這是大自然的理則，生物學

的原理（吳光明 165）。嗅覺感知發生在洶湧的氣味海洋中，收縮舒張，吸入
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呼出，分子持續流動逃逸，新的氣味不斷疊加混合進入背景氣味(Young 208)，

身體淹沒於其中。 

嗅覺的神經基礎決定了氣味是入侵性的。嗅覺的生理本質極其複雜，感

知過程大致經過三個階段：受體、嗅球和嗅皮層。當氣味沿著鼻腔向上傳播

時，被鼻腔中特定受體細胞「識別」，這種相互作用將環境中的化學信號轉

化為大腦中的電信號，電信號隨即被發送到大腦下額葉的嗅球。 

接下來的故事，認知科學家巴維奇(Ann-Sophie Barwich)有過一番頗為生

動的描述：想像一下嗅球是一支管弦樂隊，電信號在樂隊裏被分成不同小組

（打擊樂或是弦樂），信號經處理後分佈在嗅覺皮層，即所謂的梨狀皮層，

初級嗅覺皮層像一個導體，將信號從嗅球引導到其他大腦區域，包括杏仁核、

內嗅皮層（負責定位和情景記憶）、島葉皮質（身體意識和初級味覺皮層）、

眶額皮質（與味覺、觸覺和享樂反應相結合）、海馬體（記憶）及其它。這就

是嗅覺交響樂的大致演奏方式 (Barwich and Smith 9)。因而氣味不僅由分子

-受體相互作用決定，還顯著依賴於更高層次的大腦過程(Barwich 2018: 341)。

大腦對氣味的感知比檢測識別階段複雜得多，涉及到記憶和情感（例如，檢

測到汽油味，大腦檢索出暈車的記憶，負面情緒被喚醒）。過程的第二部分，

即氣味感知發生在大腦，這很不尋常，因為其他感官是由丘腦處理的。這種

安排最有趣的是，哺乳動物在思考某種氣味之前就會對其做出反應(Hoover 

64)。總體上，嗅覺行為由三個主要階段組成：首先是（嗅覺）事件的呈現，

其次是對該事件的感知，最後是對事件的詮釋(Raux 3)。 

氣味遊走於身體內外，客觀現實經由吸入氣味的感知「翻譯」成爲主觀

現實(Raux 266)。感知和認知相互依賴、共同演進的結果是，嗅覺信息的情

感處理更為優先(Keller 117)。嗅覺的發生，初始如礫石投水，誘發心湖振顫，

普羅斯特效應的波紋久駐不散。從現象學的角度看，日常生活體現出不同的

現實域界，氣味使得我們能夠穿越現實的多個域界(Almagor 262-263)。因而

嗅覺藝術家 Boris Raux 用「模糊的輪廓」和「滲透」來描述氣味，他寫道，

「氣味的藝術是一種介於兩者之間的藝術：介於現在和過去之間，介於內部

意義和外部現實之間，在自我與他人之間」（徐旋 17）。彌散是氣味的天性，

管弦樂般的嗅覺系統也是如此，顯示出氣味强大的主動性，其中的關聯與滲 

  



張憲_渾沌的嗅覺_111 

合，頗可回應到莊書裏天地間相籟相響的意象，宇宙因呼噓而互籟，呼噓就

是生命的風息（吳光明 197）。 

二、流變 

如果說「滲合」體現了氣味的主動性和力量，「流變」則反映出氣味被

動的脆弱，這種脆弱與時間和空間須臾不分離，空間是氣味能量的容器，氣

味乃是最迫切需要時空限定的存在。 

氣味其實是不同類型化學成分組成的氣味羽流(Young 207)，流動變化是

氣味的基本面貌。氣味環境(olfactory environment)的空間結構與尺度相關聯。

大尺度環境中，氣味分子分佈受湍流(turbulent airflow)擾動；小尺度的微觀

環境，則主要是擴散作用的影響；就人類尺度而言，相對穩定的氣味分子分

佈也甚少見，即使有可靠的氣味源，何況大部分氣味源通常都不具備一致性

和持久性(Keller 65)。花朵在一天或一年之中會釋放不同的揮發物，涉及物

種自身及環境等多方面因素的影響；有機物在經歷不同發育期時，氣味都會

隨時間發生變化，即使香水這樣的人工合成物也是如此(Barwich and Smith 

6)；每個人的身體也都有揮之不去的獨特氣味，叫做「氣味印記」、「嗅覺護

照」 或「氣味面孔」，海倫•凱勒稱為「人之氣」(person-scent)，並指出身

體、個性和氣味之間不可或缺的聯繫(Drobnick 2002: 85)。 

人類感知氣味的過程也是非結構的，這一特性相當不尋常。在視覺、觸

覺和味覺中，感覺神經元空間分佈的活化模式被映射到感知上，因此感知的

空間結構類似於感知刺激的空間結構，而嗅覺則沒有空間結構。這表明嗅覺

感知本身才是重要的，嗅覺有大量可辨識的氣味，視覺可分辨的顏色則很有

限，然而多種可能的色彩空間組合使得視覺成為異常強大的模態(Keller 70)。 

除了内部機制，值得注意的是，對於人類來說，文化背景也許增加了第

三層氣味處理，即對氣味或感覺的抽象思考。感覺是生活文化經驗的一部分，

一個由文化介導和協商的複雜的個人經驗網絡(Hoover 64)。嗅覺非常靈活，

能夠適應有機體的環境、生理結構和需要，當人們改變飲食或棲息地時，嗅

覺感知會隨之變化(Barwich and Smith 12)。嗅覺改變需通過對個體的生物學、 

文化背景和個人經驗來解釋，並不是純粹由內部機制所決定，甚至可以說，

很大程度上，我們對氣味的感受依賴於背景知識(Keller 85)。 
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總而言之，氣味分子游離於空間環境，結構是臨時性的，它在現象學意

義上是暫時的，我們只在「當下」才感知到氣味(Barwich 2018: 342)；嗅覺感

知也是暫時的，我們感知到的是變化而非狀態，我們快速適應氣味，環境又

對新刺激的到來保持著高敏感度(Keller 74)。流變裹挾了時間和空間，氣味

對時空卻有著非同一般的構築力，這無疑是嗅覺藝術的工作內容。關於「氣

味」的一切似乎都不是一個定義明確且自成一體的領域，它涉及人類的各種

努力和學術探究工作，核心關注點有時也不在氣味和嗅覺本身上

(Rindisbacher 84)。 

三、感通 

莊子對於渾沌的想像，吳光明的解讀是「一個合混的境界」（吳光明 107）。

渾沌「不可視見、不可聽聞、不可搏得」，同時也意味著「不必視見、不必聽

聞、不必搏得」。從感官演變的角度，可以說莊書寓言講述了渾沌從渾樸整

全的五感知覺到視、聽、食、息等外在的局部的分析器官的裂變故事。想像

渾沌具備某種無面目的感知與互動方式，否則無法與儵、忽交通，表達出「善」

意，一種柔軟、傾聽、接納、包容的慈愛力量（賴錫三 2015: 18）。渾沌之死

的結果是渾沌由整全分化出多感官，新的生命世界開啓。 

由感官裂變的結局反推，可以說渾沌寓言暗示出「感官互通」的事實，

多感官濫觴於渾沌，渾沌是超感官的，是多感官共同的母體，因為這個原因，

渾沌即使裂解，感官彼此間也註定無法完全割裂。古希臘哲學家觀察到，人

類有不同的感覺器官，但同時也有一個不可分割的經驗，於是提出了感官體

驗如何統一的問題，亞里士多德(Aristotle)假設存在一種被稱為「共通感覺」

(a sensus communis)的東西，它在不同的外在感官中能夠感知某些共同特質

（或感受）(van Campen 2)。中村雄二郎將這種「共通感覺」解釋為——穿透

且共通於各種感覺，又將這些感覺予以統合的感覺，一種先於感覺對象而給

出感覺對象的「全體性感悟力」（黃文宏 221）。 

通常意義上，「共通感覺」更多指聯覺(synesthesia)，即大腦對不同感覺

方式訊息的結合。美國科幻小說家傑弗里•福特在短篇小說《冰淇淋王國》

中對聯覺（文中譯為「共感覺」）作出了如下解釋： 

共感覺的形成區域是大腦裏的海馬區，一個自古以來就是對感

覺進行記憶的部分。外部的各種刺激在大腦各個區域引起的反
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應在這裏得到匯總。據說，每一個人的潛意識中，在一定程度上

都曾有過這種不同的感覺交叉重合的體驗，但是在人清醒著的

時候，大多數情況下，混合感覺都被過濾掉了，只剩下一種起主

導作用的感覺。(Ford 137) 

聯覺者中，引發顏色的聯覺形式大概最為常見，事實上，幾乎所有的感

官配對都是可能的。康定斯基(Wassily Kandinsky)的聯覺結合了四種感覺：顏

色，聽覺，觸覺和氣味。對於舍雷舍夫斯基(Solomon V. Shereshevsky)，噪音

有顏色、觸覺、味覺和嗅覺，他曾說，「如果我吃飯時閱讀，我很難理解我在

讀什麼，食物的味道淹沒了其他感官」。這是感官交疊帶給他的困擾

(Fornazzari et al. 102)。納博科夫(Vladimir Nabokov)和普魯斯特(Marcel Proust)

的感官體驗是多棱鏡的，兩位作家都對描述氣味、聲音、觸覺等微妙感覺有

著特殊天賦。納博科夫這樣總結普魯斯特的寫作：「要重現過去，除了回憶

事件本身，還需得重拾彼時的感覺（尤其是味覺、嗅覺、觸覺、聲音）」(Eells 

para. 31)。 

聯覺是罕見的情況，諾法爾和斯彭斯(Knöferle and Spence)在對聲音和味

覺的跨模態研究中，表明類似的感官交叉似乎發生在更廣泛人群中，且認為

這可能並不是聯覺，他們得出的結論是——雖然像這樣的發現進一步加深了

我們對各種感官相互作用的理解，但它們似乎與真正的「聯覺者」的報告截

然不同……因此，多感官知覺領域的一個重要問題仍有待回答：「真正的」

聯覺和跨模態匹配(crossmodal correspondences)在性質上是不同的現象嗎，又

或者，它們或多或少是連續的跨模態連結頻譜的表現，可能植根於相同的神

經認知機制……無論這個問題的答案是什麼，需要注意的關鍵點是，聲音和

味道/風味之間的跨模態匹配反映出一種具有潛在廣泛應用的強大經驗現象

(Knöferle and Spence 12)。 

圖拉斯(Sissel Tolaas)曾以簡潔的語言談及身體和感官的關係——「身體

是硬體，軟件是感官」(Kirchhoff and Tolaas para. 5)。表達出感官與身體之間

的配合關係，彼此卻又涇渭分明。而梅洛龐蒂的觀點是，人類的所有經驗都

基於身體，這解釋了感官的統一性，身體不僅是物質的，更是每個人的主觀

感覺器官。人們對身體的各種刺激產生反應，這些反應會在人們意識到它們 
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之前即混合成一連串的印象。無意識的身體體驗本質上是聯覺的，所有感官

印象都在前意識層面上達成了溝通(van Campen 4)。 

四、嗅覺藝術 

所有模態似乎都有相應呈現的具體内容，唯嗅覺的現象學無從談起，這

不可避免陷入到主觀主義的泥潭，貝蒂(Clare Batty)主張應對嗅覺經驗進行

符合其現象學意義的表徵性描述(Batty 512)。艾瑪格(Uri Almagor)也建議對

嗅覺開展現象學研究，認爲氣味感覺某種程度上類似於「私人語言」，「在喚

起私人語言的概念時，我指的不是文字，而是個體對氣味的感覺。與疼痛不

同，這種感覺無法被定義、解釋或交流」(Almagor 261)。不過他也承認，氣

味的主觀世界是生活世界中最有活力和意義的體驗之一。吊詭的是，這一感

覺並沒有在面對面交流中以口頭表達的方式呈現，私人獨有的氣味體驗無法

通過話語傳遞，因它缺乏「人所共知的特質」(Almagor 262)。艾瑪格所說的

特質指向嗅覺的「無實體」(object-less)屬性，以及，嗅覺長於激發情感，語

言處理(Linguistic processing)方面相對薄弱(Keller 128)。貝蒂認爲，嗅覺體驗

在現象學上是貧乏的(Batty 512)。 

然這不可言說的部分恰恰是嗅覺藝術安身的寓所。藝術始於無根基的根

基，並捍衛其開放性和不可測量性，藝術希望超越現象界（許煜 131）。正如

疾病之於尼采是一種變革的力量，標志了他思想的特異性，他的疾病成了「準

原因」（或類因）[3]（許煜 57）。嗅覺的「準原因」即是其無與倫比的渾沌特

質，一種包容孕育著原初的、充滿無盡想像的感官力量，這助長了它的藝術

表現力。另一方面，根據嗅覺的發生機理，嗅覺是一種環境探測，與吸入鼻

腔的空氣直接作用，大腦未及反應，嗅覺作用已然發生。嗅覺更接近身體感

和直覺(intuition)，而藝術常常從直覺出發，可以說，某種程度上，嗅覺提供

了直抵藝術的最短通路。如何傳達嗅覺藝術，是礫石投水，抑或點燃情緒煙

花的引綫，即氣味如何抵達觀眾，這是庫佩雷(Peter de Cuperre)所說的「嗅覺

轉移」(olfactory transfers)問題(de Cuperre 70)。必須發明新的藝術語言，使得

不被看見的符號及意義獲得彰顯，嗅覺藝術故而常常需要科學的加持，與科 
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學保持密切關係，後文的作品示例即反映出這一特點。嗅覺藝術表達方式的

重要，甚至可能超出所要表達的內容本身。 

在對嗅覺藝術多樣化的實踐嘗試做分類之前，需要首先明確的是，這裏

的嗅覺藝術並不是香水藝術，嗅覺藝術把香水看作氣味材料之一，更多的材

料還可能包括並不限於——污水、汗水、經血、腐爛的魚、香煙、衛生除臭

劑，草、牙膏、糖果、鮮花和肥皂……。 

按照庫佩雷的說法，嗅覺藝術的出發點可追溯至一九一三年，義大利藝

術家，未來主義運動早期成員之一卡拉(Carlo Carrá)出版的「聲音、噪音、氣

味的繪畫：未來主義宣言」，是最早提及氣味的藝術文獻記錄，預告著嗅覺

藝術的萌芽，正如噪音之於音樂，香水和氣味成爲現象學意義上無分別的被

正視的存在(de Cuperre 70)。當時氣味只偶爾用於藝術創作，法國未來主義藝

術家聖•普恩特(Valentine de Saint-Point) 即是其中之一。視覺藝術領域，現

代主義的主導地位在戰後時代減弱，到一九六○年代幾乎已經耗盡。氣味特

別出現在這一時期的許多反現代運動中——偶發藝術(Happenings)、新寫實

主義 (Nouveau réalisme)、激浪派(Fluxus)、貧窮藝術(Arte Povera)、大地藝術

(Earthworks)等——但直到一九八○年代，隨著後現代主義的蓬勃發展，才出

現了明顯的「嗅覺轉向」，後現代主義通過強調感知是一種完全具身的、聯

覺的、心理-物理的操作，取代了現代的視覺體系(Drobnick 2016: para. 5)。 

在這樣的各種藝術流派的潮起潮落中湧現出越來越多真正意義上的嗅

覺藝術家，氣味也不是早期可有可無起點綴作用的配角，而是被視爲嚴肅材

料進行創作。接續前文的論述，文章從滲合、流變、感通三個美學特徵出發，

進一步將嗅覺藝術作品的表現劃分為三類——敘事性、思辨性和意象性。 

（一）敘事性 

嗅覺藝術的參與者（我們很難再稱呼他們為「觀眾」），不得不積極調動

起日常生活中處於被動接受狀態的感官。與其它藝術形式不同，嗅覺作品並

無可被完整觀看的清晰邊界。嗅覺藝術有其閾界(Threshold)，氣味注定是被

體驗的，浸入式的，一旦身處其中便無法拒絕。參與者對同一種氣味會有各

自不同的聯想，這取決於人們對這一氣味的熟悉程度和記憶(Barwich 2018: 

337)。另外，嗅覺記憶似乎比語義記憶更具有情節性。我們輕易即被帶入到
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記憶的上下文，這是圖拉斯設法命名氣味的出發點，一種充滿爭議的方式。

圖拉斯與馬克斯•普朗克心理語言學研究所 (Max Planck Institute for 

Psycholinguistics)合作的一個長期項目是嘗試創建氣味詞彙表，這個叫做

Nasalo 的氣味辭典目前包括兩千多個單詞，其中許多是隱喻，或者是從不同

國籍的人那裏收集的直接對氣味做出反應的聲音(Irvine para. 5)。既然嗅覺是

一種基於經驗的感覺，個體經驗自然影響氣味反應，事實上這些隱喻或者聲

音符號已然帶出了當地風土相關的敘事。 

早期在藝術創作中引入氣味的聖•普恩特，發展出被稱作 Métachorie 的

現代舞先鋒典範，這是一種跨媒介藝術表演形式，希臘文意思是「超越舞蹈」，

聖•普恩特將肢體語言融合詩歌，在觀眾席中縈繞香水氣味，配合服裝及精

心編排的燈光，並以複雜幾何圖案為背景，所有這些身體或者超越身體的元

素建構出完整的感官藝術體驗，引導啓發觀衆獲得靈性的精神感悟。聖•普

恩特的舞蹈理論受到義大利詩人和電影先驅喬托•卡努杜(Ricciotto Canudo)

關於電影「綜合論」的觀點影響，其舞蹈實驗終其一生都在秉持「藝術完全

融合」(a total fusion of the arts)理論，多重感官與肢體動作的綜合創造出獨樹

一幟的抽象藝術表達形式(Berghaus 31, 33)。 

聖•普恩特借助香水的方式，一定程度摒棄了「香水藝術」的概念内容，

或許她認為，作為有機生命體的 Métachorie，需要氣味元素的加入，氣味與

生命感相關，她的作品裏，氣味雖不是主角，但是某種氣味符號一旦被選擇，

與氣味一起釋放出的是其所蘊含的敘事性意義和沈浸式劇場效應。 

如果說聖•普恩特使用的還是現成物的香水，在嗅覺藝術家格奧爾格斯

多夫(Wolfgang Georgsdorf)手中，已經做到可以人為控制複雜而精確的氣味

和香味序列。格奧爾格斯多夫認為——「創作中讓氣味人為可控至關重要，

像作曲家以音符譜曲，或者導演處理電影畫面。你除了呼吸什麼都不必做，

就像去音樂會、電影院和劇院一樣的方式體驗……我們分離氣味，創造新氣

味，將不同氣流做複雜地聚合和組合，其中對空氣的研究是技術成功的基礎

和關鍵，要知道空氣總是混亂多變不易掌控」(Georgsdorf 2018: para. 6-7)。

格奧爾格斯多夫一九八○年代開始嗅覺藝術的探索，一九九六年完成機械控

制的嗅覺器官 Smeller 1.0，之後開始電子控制的 Smeller 2.0 設計，格奧爾格

斯多夫叫它「氣味投影儀」，即氣味與聲音、圖像、文本等傳統藝術形式結
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合，使得「嗅覺敘事」成為可能。它所生成的氣味序列，或濃或淡，同時伴

隨著聲音藝術家根據氣味變換創造出的不同聲調的和弦，營造出嗅覺劇場。

光線昏暗的房間裏，只有 Smeller 2.0 被照亮，每一種氣味都只是暫時存在，

青草和花香之後是肥料、土壤、動物和火的氣味——這些氣味在十二分鐘內

持續發生著變化(Georgsdorf 2018: para. 2)。這個「嗅覺器官」是藝術與科學

技術交叉融合的結果，涉及到流體力學、香水科學、設計、建築、電子技術、

化學和物理學等(Georgsdorf 2016: para. 4）。 

總體而言，敘事性的藝術作品情緒和記憶的體驗占據了主導位置，藝術

家藉助愈來愈完善的技術，合成、模擬自然氣味，以氣味的滲合效應引領觀

眾穿越現實域界，進入主觀的超現實，釋放出氣味入侵性的影響力。 

（二）思辨性 

氣味不可視見又實有其在，成爲不依賴華麗視覺的深刻存在，真相可能

就此浮現。想象一間乾净整潔的房屋有微弱的血腥味意味著什麽，在沒有高

技術的年代，氣味往往是偵破案件的關鍵綫索。由於嗅覺固有的主體性和私

密性，嗅覺藝術往往能夠產出發人深省的見解。全賴氣味流變不定難以把握，

促使藝術家跳脫觀看的局限，轉向對身體及外部環境持續變化的隱祕性事件

的關切。當被遮蔽的深度顯現，嗅覺承擔了獨立的存疑者的角色，給其它感

官帶來壓力，引發參與者從嗅覺的維度對現實省思，由之獲得新領悟。 

藝術家烏爾西蒂(Clara Ursitti)的作品「氣味自畫像」Self-Portraits in Scent

是與化學家合作的結果，他們分離合成了藝術家本人身體特定部位產生的氣

味——陰道、腋窩、頭皮和腳部。裝置採用一種強烈和無可回避的方式，藝

術家的體味經由通風室緩緩擴散至畫廊，或者以吸味試紙提供給參與者，目

的是「在房間裏創造一種有著生命和呼吸的存在感」。這讓人想起聚斯金德

的小說《香水》中格雷諾耶的形象，他用被謀殺女孩的體味製作香水。不同

的是，烏爾西蒂採取了一種批判、有趣和疏遠的關係(Morse para. 13)。體味

從肉身剝離，私密轉為公共，「氣味自畫像」體驗性地演繹出陰道氣味，藝

術家個人的體味在「不屬於它的地方」呈現。該系列中帶有副標題「素描」

的作品，是化學家透過色譜分析技術解析分泌物，再以人工模擬的方式重新

合成。不過該技術尚無法識別、合成構成人體氣味的所有化學物質，這些化
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學物質可能有數百種之多。科學分析的介入讓人產生了不小的敬畏感，它的

還原性也令人耳目一新，某種程度上揭開了身體現象的神祕面紗。烏爾西蒂

的氣味自畫像重新評估了身體存在和再現的概念，身體邊界被閾值取代，形

狀被濃度取代，物性被分散的、短暫的存在所取代(Drobnick 2002: 91, 94)。 

多產的嗅覺藝術家庫佩雷長於雕塑、裝置、影像和嗅覺表演。作品 Sweat

即採用了表演形式，舞者們在舞動身體的同時，也是收集汗水的過程——他

們全身赤裸著被透明塑膠包裹，口鼻接出一段可伸縮的白色柱體，將身體改

造為長鼻動物，伴著沉重的呼吸他們緩慢蠕動、爬行、掙扎、跳躍，原始與

本能意象呼之欲出，隨著汗水釋出，透明塑膠開始霧化……演出結束後藝術

家將汗液塗抹在舞蹈團辦公室的牆上，並向遊客開放。這是一段令人不安的

演出，作品捕捉到舞者運動中難以言喻的「本質」，即散發出不適氣味的汗

液，日常中這不過是無人關切可以忽略的微小細節。 

儘管嗅覺往往被主流文化視為一種「有限」的感知模式(Drobnick and 

Fisher 358)，出色的嗅覺藝術作品可能產生類似迷幻劑的效果(Katrib para. 

22)，作品往往兼具了理性思辨與界限消弭、規則解除之非理性。思辨藝術

旨在激發公眾的想像，思辨性的氣味藝術，除了仰賴細緻靈動的嗅覺感官，

更在多學科研究的基礎上，以衝破窠臼的藝術形式為載體，發微探隱複雜的

社會、政治、文化、生態等廣泛議題。 

（三）意象性 

無論是情境化的敘事還是解釋性的思辨，嗅覺藝術内容的呈現最終都不

得不面對美學問題。本章節特別關注到嗅覺文本。嗅覺藝術中，文本也是傳

達媒介之一，涵蓋氣味描述、日常用語、文學和詩歌。從文本切入，一方面

能夠暫時避開媒介本身的複雜性；另一方面，嗅覺文本在討論意象性話題時

有相當的優勢。前文提及嗅覺長於激發情感，語言處理方面相對薄弱，惟其

如此，氣味文本作者，往往通過多模態的意象描述試圖形塑氣味、烘托場景。 

對氣味感知的書寫，我們做過工作坊實驗，在秋季雨後的某個清晨撿拾

掉落泥土裏的十幾枚無患子果實，請參與者忽略視覺，盡可能透過氣味描述

物件。他們努力記錄當下感受，不少人都提到果實的酸甜味以及發酵和沾染

的泥土味，又摻雜了個人化的生活經驗： 
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「小學小賣部裏沒賣出去的東西餿了，扔在剛下完雨的草地裏。」 

「沒剝開時有燈籠果的腐酸氣味，剝開以後有類似濕話梅的酸甜味道，

聞久還有鹹魚的魚腥味。」 

「乍一開始聞是山楂的酸味，聞久了更像是水果久放變酸的氣味，很熟

悉，卻也是糟糕的回憶，是上次媽媽寄給我的冬棗被磕壞變爛散發出的味道，

繼續湊近聞，並沒有冬棗壞掉的膩膩味道，反而有一點意外的清香。」 

「酸酸的，像野生的剛採摘下來的山楂，打開後，酸味更加濃烈，像是

吃了澱粉和桔子後的嘔吐物，有胃酸的酸臭味卻又夾帶著一點水果清香。」 

當習慣性的視覺主導被擱置，嗅覺提供了獨特的認識論，觸發了不同的

懷舊情緒，而對情緒的表達顯然是多感官交織的意象。不過想更精確描述氣

味，即使對於葡萄酒品評師這樣的專業人士也不容易。品評包含複雜的過程

——分析鼻前和鼻後嗅覺，憑記憶比較兩種嗅覺的差異，再將不同的葡萄酒

做對比，識別成分，找到風味發展的描述性語詞，由此生成的文本才能將其

與更多其它葡萄酒清晰區分，這是一種訓練有素的上升到美學的感知體驗。 

儘管日常生活中不必要這樣苛求，我們依然覺得氣味表達有相當的難

度。科學家的解釋是，不同的氣味在嗅球中呈現出不同的嗅小體活動模式，

這些模式起到虛擬「氣味圖像」(odor images)的作用，為區分氣味提供了依

據，作用類似於視網膜圖像，與面部視覺圖像類似。我們擅長識別人臉，但

很難用語言描述它，我們也很難描述和比較不同的氣味圖像。與我們通過視

覺系統感知到的有意識圖像不同，嗅球中出現的氣味模式是無意識的，複雜

且極度不規則(Shepherd 317)。 

瑪吉德(Asifa Majid)和她的研究團隊提醒我們，嗅覺語言應該從「世界

各地的人們如何在他們的日常環境中使用、掌控以及談論氣味」的角度來研

究，與講印歐語系的人相比，某些文化族群擁有更精細的氣味詞彙，因而嗅

覺抽象是可能的，人們可以善於談論氣味(Majid and Burenhult 267)。奧洛弗

森(Jonas K. Olofsson)則有不同看法，認為詞彙源於豐富有意義的多感官體

驗，最佳條件下，人們自是能夠輕鬆辨識氣味，但對氣味命名卻感覺出奇得

困難 (Olofsson and Pierzchajlo 419)。瑪吉德和奧洛弗森的研究固然在結論上

有分歧，不過他們都認同嗅覺語言需要回到文化語境。 
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那麽嗅覺語言可能本來就是無法被孤立切割的。感知氣味的過程，主觀

的情感意念超出或者輕易就能掙脫出客觀的具體物象，有時物象退縮到近乎

於被忽略。高友工對「意象」的表述是「心中、身中的感覺想像之間的一種

心理活動，似乎是尚未成形，而其體現是要通過其他的媒體（包括語言）」

（高友工 169）。他也指出，「意象可以包容各種感覺」（高友工 169-170），

雖然他並沒有討論過嗅覺。看起來嗅覺意象確是內在的，也似乎是尚未成形。 

尚未成形的嗅覺意象的溝通，需仰賴於感官一體聯動。嗅覺藝術的論據

之一是由一個癡迷於感官的人物德塞森特(Jean des Esseintes)表達的，他出現

在於斯曼(Joris-Karl Huysmans)的小說《逆流》中。這位神經衰弱的貴族藏匿

於他昏暗的莊園別墅裏，以罕有的敏感創造「香味和聲」、「芳香詩歌」和「芳

香管弦樂」，打發沒完沒了的頹廢光陰(Drobnick 2016: para. 1)。文中傳遞出

對嗅覺藝術的肯定： 

嗅覺可以使人體驗到跟聽覺享受和視覺享受一樣的享受，每一

種感官都可能以一種天賦的傾向和一種博學的培養，體會到一

些新的印象，使它們成倍增加，使它們彼此協調，由此構成一個

整體，形成一部作品；總之，存在著一種能讓物體散發出飄逸香

氣的藝術，這是再正常不過的了。……(Huysmans 134) 

嗅覺文本是極富詩性和創造力的領域，充滿活力與幻想。聯覺則會立即

激發各種感官和情感模式，而且似乎遍及更高的神經水準，具有更強的概念

維度。詩人德·庫爾斯(Jean de Cours)在反思象徵主義與其現代主義後繼者的

區別時，曾援引 l’audition colorée 一詞，這是聯覺的舊用法，他除了承認聯

覺是一種強大的文學手段，還指出了閱讀詩歌的兩個不同層次——首先是對

語言意義的理解，我們的智力將因此被「點亮」；不過他顯然優先考慮的是

第二個方面，即聯覺意象的使用實現了對身體的更深入的表達，我們感受到

了「詩歌的感覺」，這將導致我們的情感「加深」，從而超越心靈對語言的智

力理解，使讀者處於一種類似詩人在寫作過程中的狀態(Silvers 381)。無獨有

偶，民族學家兼詩人謝閣蘭(Victor Segalen)也曾將聯覺的心理學定義與十九

世紀下半葉法國象徵主義詩人的某些文體手段相結合，這些詩人的作品在不

同感官間建立起聯繫，其中包括波德萊爾(Charles P. Baudelaire)和韓波(Jean 
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N. A. Rimbaud)，由此發起了關於「聯覺的藝術價值」的討論(Jewanski et al. 

275)。波德萊爾繼承了瑞典神祕主義哲學家史威登堡(Emanuel Swedenborg)

「應和」(correspondence)的論點，「應和」強調的是各種感覺融合、交織所營

造出來的整體氣氛。於斯曼借德塞森特多次對波德萊爾不吝讚美之詞——

「在一個詩歌只用來描繪人與物表像的時代，這一位卻依靠一種肌肉豐滿的

語言，成功表達了無法表達的東西」(Huysmans 161)。 

與西方小說和詩歌相較，嗅覺文本在古代中國，以詩詞爲代表，抽象出

身、心、環境一體的綜合感受。篇幅所限，試舉一例以作對照。陶淵明《飲

酒》其十七：「幽蘭生前庭，含薰待清風。清風脫然至，見別蕭艾中」。「蕭

艾」是雜草，一陣清風吹過，幽蘭因風帶出的香氣使其從雜草中被辨識出來；

浮動之暗香輕易難遇，需神定意閑，靜待清風挾香而至。梁簡文帝蕭綱將這

一段微妙地用在自己《玄圃納涼》的詩作中：「螢翻競晚熱，蟲思引秋涼。鳴

波如礙石，闇草別蘭香」。詩人描畫出暑熱的夜晚，聲音和氣味呈現出幽暗

中目力所不能企及的東西，包括溪流中的石塊，和隱藏在茂盛草木中的香蘭

（田曉菲 218）；一切皆是若有似無，多重感官的毛孔在濕熱難挨的夜晚完

全張開，詩意的情緒溢出紙面，舒展出一段濃稠調子的影像的畫卷。個中境

界，或可參由高友工之「心象」(mental state)予以概括——心象不是固定的

「狀態」，是整個人和環境接觸而生的「感應」，是現實界之外創造的想象界

（高友工 10）。錢謙益曾借「鼻觀」為批評術語納入文論，以通感模糊各個

官能領域之界限，著重於整體氣韻進行綜合審美判斷。「鼻觀」這一美學概

念的提出，反映出中國古典藝術很早就明了「藝術的感性事物涉及人類五官

認識性的整個感覺」（陶禮天 47），我們沒有西方哲學看低嗅覺的歷史。 

結 論 

嗅覺之事似乎詭譎莫辨，迷霧重重，部分原因是人們尚未認識到所有相

關工作機制。嗅覺機制大體包含三個層次的内容：氣味的檢測識別、大腦的

感知以及不同文化背景下個體對嗅覺感知的抽象思考，這一機制的養成是生

命漫長演進的結果。文章從莊書中著名的渾沌寓言入手，藉此探尋嗅覺的哲

學本源，又接續從三方面形塑更清晰的嗅覺意象：「滲合」立足於身體和生

命系統，從嗅覺機理解讀氣味感知的越界；「流變」聚焦於嗅覺環境的時間
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與空間，論述嗅覺的現象學意義；「感通」討論嗅覺的整全體驗，指向感官

互通的源頭。 

嗅覺的神祕並未妨礙氣味成爲文學家、藝術家們日益重視的創作媒介，

他們敏感而富於意象能力，是韓波(Arthur Rimbaud)筆下所謂的「通靈人」

(voyant)，[4]比科學研究更早介入這一領域，這符合嗅覺關乎直覺和潛意識的

神經基礎。文章進一步將嗅覺藝術作品的語言進行分類：敘事性、思辨性和

意象性。敘事性的嗅覺藝術是情境化的，引領觀眾穿越現實域界，進入主觀

的超現實，釋放氣味入侵性的影響力；思辨性是解釋性的，旨在激發公眾對

現實反思，發微探隱複雜的社會、政治、文化、生態等廣泛議題；意象性探

討的是嗅覺美學，强調五感的綜合，身、心、環境的感通共融。 

文章入手莊書，交織科學，抵達藝術的研究通路，是跨學科的嘗試。受

益於吳光明先生「身體思維」概念的指引，文章在解讀莊書「渾沌鑿竅而死」

的寓言時，將身體感帶入其中。這則寓言傳遞出涉及身體的幾個重要訊息，

除了與感官相關的孔竅演化、孔竅之間的不可分割性，更呈現出生命最初的

呼吸（能量交換）意象，一種樸素的生命科學，同時也是美學的。吳光明先

生亦提出應以哲理的角度看莊書，以現象學詮釋學上的細心洞察關照，提示

莊書哲思的世界，又說莊書奪魂迷人的地方是，用放曠的謬論及曖昧的隱喻

來惹喚讀者的省思熟慮，要求讀者參入相纏（吳光明 18）。「渾沌的嗅覺」

一文正是這種「參入相纏」的結果。 

註 釋 

1. 二○○四年，阿克塞爾(Richard Axel)和巴克(Linda B. Buck)因為氣味受

體的發現及對嗅覺系統組織方式的貢獻，獲得諾貝爾生理學或醫學獎。 

2. 受古羅馬建築師維特魯威(Vitruvius) 的著作啟發，李奧納多·達·文西曾

繪製了一個裸體男子處於兩個幾何形狀內：以腹股溝為中心的正方形和

以肚臍為中心的圓圈，對應身體四肢的不同狀態。 

3. 斯蒂格勒思考技術的悲劇，把作爲災難的意外肯定為必然來克服，他稱

這種意外為「準原因」。 

4. 韓波於一八七一年的書信中宣稱，真正的詩人必須是通靈人，經過長期

的、巨大的、有意識的全部感官的錯軌，從束縛中解放自己。 
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Chaos (Hun-tun) and the Sense of Smell 

The Language of Olfactory Arts 

ZHANG Xian 

Jiangnan University 

ABSTRACT 

Smell is an involuntary, ubiquitous sensation. From an evolutionary standpoint, 

the sense of smell, as one of the oldest senses, plays a decisive role to help life survive 

and thrive. The complex olfactory system has the striking ability to elicit powerful 

emotions, feelings, and memories, thereby impacting the quality of life. What’s more, 

olfaction is generally not only a physiochemical process, it is also shaped by diverse 

cultural contexts and personal experiences. For the past decades, more and more 

researchers from different disciplines have turned their attention to this often-

overlooked sense. In the meantime, there has been a flourishing of the use of smell 

in a wide variety of arts. Many olfactory art works challenge people in a provocative 

way, thus arise discussions and debates about the essence of the uncertain and 

invisible medium. Crossing traditional disciplinary lines, this paper firstly interprets 

the myth and meaning of the story of Hun-tun (Chaos) in the Zhuangzi, and Hun-tun 

here is regarded as the philosophical origin of smell. Secondly, referring to the study 

of olfactory system and language, the paper summarizes three characteristics of Hun-

tun aesthetics, including diffusion, fluidity, and correspondence. Accordingly, 

olfactory art works are divided into three categories: narrativity, speculation and 

imagery. Narrativity denotes the process how odors drive the perception 

physiologically and psychologically; speculation connotes metaphors that are carried 

by odors for society, culture, politics, ecology etc.; imagery indicates the embodied 

poetics that is triggered by smell. 

KEYWORDS: smell, the sense of smell, Hun-tun, Zhuangzi, olfactory art 

https://www.keguanjp.com/kgjp_shehui/kgjp_sh_bestseller/pt20200513000002.html
https://www.keguanjp.com/kgjp_shehui/kgjp_sh_bestseller/pt20200513000002.html
https://www.nationalgeographic.com/science/article/the-smell-of-evolution

