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摘  要 

本文辨析僖公十五年《左傳》賈君身分，杜預謂其乃晉獻公次妃，東漢人

唐固始主張是申生之妃。本文從賈君名號、《左傳》「烝」、「報」、「淫」、「通」

詞例、晉惠公改葬大子申生三層面辨析，證成杜預之見為確。《左傳》所見女性

稱「君」者，一為諸侯正妻或諸侯之母，二係以庶子身分稱嫡母。穆姬稱賈君

乃因是晉獻公次妃，既表彰尊榮身分，又體現其為穆姬與晉惠公之嫡母。其次，

《左傳》「烝」字乃子輩對母輩之性關係，若賈君是申生之妃，《左傳》當記以

「通」字。《左傳》既書晉惠公「烝」賈君，則賈君係晉獻公次妃。再次，僖公

十年《左傳》申生之鬼曰「夷吾無禮」，乃緣晉惠公為申生立「共」謚而發。《逸

周書．謚法》「既過能改曰恭」，晉惠公藉此構陷申生有弒殺晉獻公之意圖，為

贖罪而自殺。「夷吾無禮」既非指晉惠公「烝」賈君，從賈君名號與《左傳》

「烝」字用法，皆證賈君當非申生之妃。綜上所述，當以杜預之見為確。 

關鍵詞：《左傳》、《國語》、《逸周書．謚法》、賈君、烝  
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前 言 

僖公十五年《左傳》記「晉侯之入也，秦穆姬屬賈君焉，且曰『盡納羣公

子』。晉侯烝於賈君，又不納羣公子，是以穆姬怨之」。晉人杜預(222-285)《春

秋經傳集解》（下稱《集解》）云「賈君，晉獻公次妃，賈女也」（杜預 229）。

唐人孔穎達(574-648)《春秋正義》（下稱《正義》）引莊公二十八年《左傳》

「晉獻公娶于賈，無子。烝於齊姜，生秦穆夫人及大子申生」為據，《集解》

謂「賈，姬姓國也」(177)。《正義》曰「言『娶于賈』，則是正妃。杜言『次

妃』者，蓋杜別有所見也」(229)。總之，《集解》與《正義》主張賈君係晉

獻公次妃，晉惠公返國後「烝」賈君。「烝」之意可參桓公十六年《左傳》

「初，衛宣公烝於夷姜，生急子」。《集解》云「上淫曰烝」(128)。「上淫曰

烝」係與長輩亂倫（楊伯峻 1987: 553；陳克炯 778），知晉惠公與其父晉獻

公之次妃賈君，發生不符倫理之關係。 

然《國語．晉語三》載「惠公即位，出共世子而改葬之，臭達於外」。三

國吳人韋昭(201-273)《注》（下稱韋《注》）引東漢人唐固之見，曰「賈君為

申生妃，非也」(230)。唐氏始主張賈君為晉大子申生之妃，韋《注》不採其

說，唯爾後學者多有遵從。如清人惠棟(1697-1758)《春秋左傳補註》謂「『獻

公娶于賈』，則是正妃。為惠公之適母，何須穆姬之屬？唐尚書曰『賈君，申

生妃』，故僖十年《傳》云『夷吾無禮』，此為近之」(959)。又清人洪亮吉(1746-

1809)《春秋左傳詁》言「獻公即位二十六年而卒，若係正妃，則惠公即位，

年齒已高，無由更為所烝。唐固說賈君為申生之妃，情事較合，故申生有『夷

吾無禮』之言」(292)。又日本人竹添光鴻(1842-1917)《左傳會箋》（下稱《會

箋》）細數晉獻公所娶賈女年歲，曰「賈女雖少，亦必十五六」。晉獻公因賈

女無子而「烝」於齊姜，「又當有三四年之久」。爾後齊姜生穆姬及申生，「其

間須復三四年」。爾後大戎狐姬生重耳、小戎子生夷吾，「則夷吾生時，賈女

年應三十左右」。《會箋》推估惠公「入國時應二十左右。以此推之，賈君果

為獻公次妃，年既近五十。惠公何必烝於此老婆，以招穆姬之怨哉」（竹添

光鴻 395）？近人楊伯峻(1909-1992)《春秋左傳注》（下稱《左傳注》）亦云

賈君若是晉獻公次妃，「與惠公相差必在二十至三十歲之間，惠公又何必烝

之」（楊伯峻 2000: 351）？ 總之，《會箋》與《左傳注》認為以二十餘歲之

晉惠公，無由「烝」年近五十之賈君，主張應從唐固之見。 



黃聖松_《左傳》晉人賈君身分辨析_97 

唯從《集解》之說者亦有之，如近人章炳麟(1869-1936)《春秋左傳讀》

援文公十六年《左傳》「公子鮑美而豔，襄夫人欲通之」為證。《集解》言襄

夫人乃「鮑適祖母」(348)，是宋襄公夫人王姬，章氏謂「君長而祖母猶欲通

淫者有矣」。章氏又舉陳大夫夏徵舒之母夏姬為例，魯宣公十年(599 B.C.)徵

舒弒陳靈公時已立為大夫。十年後之魯成公二年(589 B.C.)，楚大夫「巫臣以

夏姬行，其時夏姬當必五六十矣」（章太炎 259）。然《左傳注》評章氏以宋

襄夫人與夏姬為據，「謂其老而復壯，尤為曲說」（楊伯峻 2000: 351-352）。

整體而論，以賈君為申生之妃乃主流意見，近世亦無學者再議此事。即以趙

生群先生《春秋左傳詳注》為例，亦並陳二說而未再申辯(252)。然從賈君名

號、《左傳》「烝」、「報」、「淫」、「通」之詞例、晉惠公改葬申生三層面考慮，

賈君當從《集解》之見為確。今不揣譾陋，以〈《左傳》晉人賈君身分辨析〉

為題，將讀書心得形諸文字，就教於方家學者。 

壹、賈君名號辨析 

近人方炫琛(1952-2000)《左傳人物名號研究》曰「春秋婦女繫姓為稱，

此稱賈君，實屬特例」。《會箋》認為「蓋國人稱申生為共君，遂稱其妻為賈

君耳」（竹添光鴻 395）；方氏云《會箋》之見「未知其說然否」（方炫琛 544）。

稱申生為「共君」見《國語．晉語二》「是以謚為共君」，韋《注》言「國人

告公以此謚也」。又〈晉語三〉「君改葬共君以為榮也，而惡滋章」。韋《注》

謂「共，世子申生也。獻公時，申生葬不如禮，故改葬之」（韋昭 211, 230）。

《說文解字．口部》曰「君，尊也」（段玉裁 57），知「君」本有尊榮義。《左

傳》「君」字多指諸侯國君，又是對卿大夫之敬稱。如桓公十一年《左傳》書

楚大夫鬬廉對楚卿莫敖屈瑕謂「君次於郊郢，以禦四邑」(122)，稱莫敖為「君」。

又文公十年《左傳》錄楚之范巫矞似，預言楚成王、楚卿子玉與子西「三君

皆將強死」(322)。稱令尹子玉與司馬子西為「君」，當係敬稱無疑。又哀公

十六年《左傳》記楚大夫葉公率軍平亂，楚人謂「君胡不冑」、「君胡冑」(1043)，

此「君」指葉公。依此則《國語》載申生云共君，可理解為尊稱。《會箋》言

賈君之稱，係因彼為共君申生之妃，然此說實待商榷。 
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一、女性稱「君」指諸侯正妻或諸侯之母 

賈君以「君」稱之，確實特殊且具尊榮。《春秋經》屢見葬魯國「小君」

之文，[1] 知小君乃諸侯正妻或諸侯之母（楊伯峻 1987: 75；陳克炯 420）。須

說明者為，小君未必盡是諸侯正妻，有時諸侯若非正妻所生，其生母卒後亦

可稱小君。如襄公二年《春秋經》書「夏五月庚寅，夫人姜氏薨」(497)；又

秋七月「己丑，葬我小君齊姜」(498)。《會箋》與《左傳注》皆謂齊姜乃魯

襄公嫡母（竹添光鴻 962；楊伯峻 2000: 919）， 即魯成公正妻。又襄公四年

《春秋經》錄「秋七月戊子，夫人姒氏薨」；「八月辛亥，葬我小君定姒」。

《集解》曰姒氏乃「成公妾，襄公母」。《正義》云魯襄公母雖是妾，卒後竟

稱夫人與小君，係因「母以子貴」(503)之故。此外，定公十四年《左傳》記

衛大子蒯聵對其家臣戲陽速言，「從我而朝少君，少君見我，我顧，乃殺之」

(984)。依上下文意可知，「少君」乃衛靈公夫人南子。故《正義》謂「少君

猶小君也，君為大君，夫人為小君」(984)。《左傳》又可逕稱諸侯夫人或太

夫人為「君」（楊伯峻 1987: 295；陳克炯 246），如文公四年《左傳》載魯國

逆婦姜於齊，本應由魯卿代國君聘之，因「卿不行」而遭《左傳》議曰「非

禮也」。《左傳》又云「君而卑之」，《集解》言「君，小君也」(306)。又如襄

公九年《左傳》書魯襄公之祖母穆姜，曾筮而「遇〈艮〉之八」，史官提醒穆

姜謂「君必速出」(526)。依傳文可知此「君」指穆姜，《會箋》云「夫人對

君稱小君，以夫妻一體言之，亦得曰君」（竹添光鴻 1016）。總之，小君、少

君乃諸侯正妻或諸侯之母，有時可逕稱為「君」。 

二、女性稱「君」指嫡母 

讀者或以宣公二年《左傳》反駁，認為「君」未必盡指國君夫人或生母，

尚可稱其他對象。實則此段記載適可證成賈君係晉獻公次妃，絕非申生之妃。

宣公二年《左傳》錄晉卿趙盾「請以括為公族」，且言趙括是「君姬氏之愛子

也。微君姬氏，則臣狄人也」(366)。此「君姬氏」乃晉文公之女，[2] 僖公二

十四年《左傳》書晉文公嫁予趙衰，「生原同、屏括、樓嬰」三子(254)。屏

括即趙括，係「君姬氏」趙姬之子。[3] 趙盾乃趙衰在白狄時所生，僖公二十

四年《左傳》記趙姬「請逆盾與其母」(255)；又「以盾為才，固請于公，以
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為嫡子，而使三子下之」(255)。趙盾與其母既是趙衰之嫡子與夫人，何以趙

盾又稱趙姬為「君姬氏」？《左傳注》認為此係趙盾「以嫡母視之也」。又

《會箋》謂「君姬氏猶曰君母氏，自妾言之謂之女君，自妾子言之謂之君母。

趙盾雖為嫡子，猶以姬氏為君母」（楊伯峻 2000: 666；竹添光鴻 696）。《會

箋》之說可從，且有一證見文公十六年《左傳》。宋昭公稱宋襄公夫人「君祖

母」，《集解》言此乃「諸侯祖母之稱」。《正義》謂「昭公，成公之子，襄公

之孫，故襄夫人是其祖母也」(348)，知「君祖母」係宋昭公之祖母宋襄公之

夫人。然清人沈欽韓(1775-1831)《春秋左氏傳補注》曰「〈喪服〉適母為君

母，則君祖母是適祖母之稱。杜預謂『諸侯祖母之稱』，非也」(2534)。沈氏

所云〈喪服〉實《禮記．喪服小記》，言「為母之君母，母卒則不服」。漢人

鄭玄(127-200)《注》謂「母之君母，外祖適母」。孔穎達《禮記正義》曰「母

之君母者，謂母之適母也」（鄭玄 603）。則「君祖母」係宋昭公之嫡祖母（趙

生群 430），故冠以「君」字。「君姬氏」亦冠「君」字，是趙盾視趙姬為嫡

母、君母。 

三、賈君是秦穆夫人與晉惠公之嫡母 

第一節已引莊公二十八年《左傳》之文，知穆姬與申生乃晉獻公「烝」

於齊姜所生，晉惠公之母是小戎子，三人皆非獻公嫡夫人之子嗣。援「君姬

氏」與「君祖母」之例，穆姬所稱賈君，當是庶子女敬稱嫡母之詞。冠以「君」

字既表嫡之身分，又體現賈君係晉獻公次妃之尊榮。反之，若賈君是申生之

妃，無論穆姬或晉惠公，皆無適應之身分而稱彼為「君」。至於本節之初所

引《會箋》之說，賈君名號乃因國人稱申生云共君，遂如是稱之。共君之「君」

係對申生之敬稱，猶上文列舉尊稱男性卿大夫為「君」。賈君若是大子之妃，

既非國君夫人或國君之母，又不具區別嫡庶之意義，「君」字難當其身分。

故清人董增齡(1780-?)《國語正義》云「君，小君也。申生未立，其妃不得稱

君」(556)，[4] 即是此意。從《左傳》「君」之用法與對象辨析賈君名號，當

遵《集解》之見，賈君係獻公次妃。 

總上所述，以為本節結束。《左傳》所載女性稱「君」者，大凡分為二

類。一是諸侯正妻或諸侯之母，二為以庶子身分稱嫡母。穆姬稱賈君乃因其

係晉獻公之次妃；既表彰尊榮身分，又體現其乃穆姬與晉惠公之嫡母。 
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貳、《左傳》「烝」、「報」、「淫」、「通」詞例辨析 

第一節已述《左傳》「烝」字之意，依《集解》「上淫曰烝」，是晚輩與長

輩發生性關係。至於雙方輩分究竟為何？有待檢視。《左傳》除「烝」字，尚

見「報」、「淫」與「通」用例。四字表述兩造關係井然有別，[5] 用詞極精當，

亦可推證賈君身分，分述於後。 

一、「烝」之詞例分析 

檢諸《左傳》「烝」之諸例，除僖公十五年《左傳》「晉侯烝於賈君」之

事，尚見四例。桓公十六年《左傳》書「衛宣公烝於夷姜」，《集解》云「夷

姜，宣公之庶母也」(128)，是庶子對庶母「烝」。又第一節引莊公二十八年

《左傳》晉獻公「烝於齊姜」(177)，齊姜乃晉獻公之父晉武公之妾，[6] 此例

係庶子對父妾「烝」。又閔公二年《左傳》錄「初，惠公之即位也少，齊人使

昭伯烝於宣姜」(191)。昭伯是衛宣公之子公子頑，乃衛惠公庶兄。[7] 依桓公

十六年《左傳》，知衛宣公本為其子急子「娶於齊，而美，公取之」(128)。

宣姜即此齊女，爾後為衛宣公夫人。[8] 昭伯與衛惠公為昆弟，宣姜是昭伯嫡

母，此例是庶子對嫡母「烝」。又成公二年《左傳》記楚人夏姬之夫連尹襄

老，因卒於邲之戰，連尹襄老之子「黑要烝焉」(428)，是庶子對庶母「烝」。

上述四例皆子輩主動「烝」其母輩，兩造非同輩關係，晉惠公與賈君亦當如

是。[9]《左傳注》言「賈君為惠公嫡長嫂，故亦曰烝字」（楊伯峻 2000: 352）， 

此說不可從。陳延嘉、陳筱芳、呂亞虎與繆德彬論《左傳》「烝」之五例，皆

「子與生母之外的父之妻妾同居」，確有見的。[10] 賈君當如《集解》所云，

係晉獻公次妃而非申生之妃。 

二、「報」之詞例分析 

《左傳》「報」僅一例，見宣公三年《左傳》「文公報鄭子之妃曰陳媯」

(368)。鄭子是鄭文公叔父子儀，[11] 鄭文公與叔母陳媯之「報」亦屬「上淫」。

「報」與「烝」雖是晚輩對長輩「上淫」，然依第一小節分析，「烝」係子輩

對母輩，「報」是姪子與叔母，二者判然有別。《集解》又言「漢律：淫季父

之妻曰報」(368)，知漢代之「報」仍有此意。陳睿援《晉書．載記．石勒下》
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「又下書禁國人不聽報嫂」為說（吳士鑑、劉承幹 8: 5978），主張「報」尚

有叔嫂關係（陳睿 87-88），然以後世用法而論《左傳》實不可從。下文第四

小節分析《左傳》「通」之詞例，其中一類即同輩關係。《左傳》不以「報」

字書之，足證用字精確。 

三、「淫」之詞例分析 

《左傳》尚有「淫」字表通姦（楊伯峻 630；陳克炯 756），往往是一方

或兩造身分不明；既不具血緣或親屬關係，且無法推測身分尊卑。宣公四年

《左傳》錄楚大夫鬬伯比之母為䢵國之女，鬬伯比曾「從其母畜於䢵，淫於

䢵子之女，生子文焉」(370)。依文意實難判斷鬬伯比之母是否為䢵子之女，

因兩造關係不明，故以「淫」錄之。又襄公二十五年《左傳》記齊莊公通齊

卿崔杼之妻棠姜，因兩造人物明確，故以「通」載之。爾後崔杼誘騙齊莊公

而欲弒之，齊莊公入崔氏宅，崔杼命家臣拘捕齊莊公。崔氏家臣語齊莊公云

「陪臣干掫有淫者，不知它命」。《集解》言「行夜得淫人，受崔子之命討之，

不知它命」(618)。家臣謂「有淫者」，或佯稱不知齊莊公通姦對象，故以「淫」

表述。因不同景況而分用「通」、「淫」二字，可證《左傳》用字精確。又哀

公十一年《左傳》載衛大夫大叔疾「或淫於外州」，《集解》曰「外州，衛邑」

(1018)。因未詳大叔疾與何人通姦，故書以「淫」。總之，《左傳》「淫」、「通」

皆表通姦，然因一方或兩造身分不明乃用前者。 

四、「通」之詞例分析 

《左傳》「通」字表通姦、私通（楊伯峻 1987: 652；陳克炯 1172），例

證最繁。陳筱芳云「子與非生母的同居關係稱為『烝』，侄與嬸母的稱為『報』。

其他的婚外性關係，都稱為『通』」(1998b: 93）。陳氏之見基本可從，唯「通」

之類型可再分類。繆德彬將《左傳》「通」之例別為「不具有近親血緣關係」、

「以下淫上」、「具有一定社會關係的人（如主僕關係等）」三種(31)，然其分

類有扞格之處。實則「通」之兩造，依是否具親屬關係而別為二類，有親屬

關係者又分同輩私通、長輩與晚輩亂倫二種。須注意者為，長輩與晚輩之

「通」，皆長輩主動而晚輩被動接受。兩造若無親屬關係，或雖有親屬關係
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然已疏遠，則是身分較尊者與較卑者私通。《左傳》之「通」可分上述三種類

型，整理歸納於後。 

（一）具親屬關係之同輩私通 

具親屬關係之同輩私通，首見桓公十八年《左傳》。傳文錄魯桓公會齊

襄公於濼，「遂及文姜如齊，齊侯通焉」(130)。齊襄公與文姜本係兄妹，[12] 

此乃手足私通。又閔公二年《左傳》記「共仲通於哀姜」，依莊公二十四年

《左傳》，知哀姜是魯莊公夫人。[13] 共仲係魯莊公昆弟公子慶父，[14] 此例

為同輩叔嫂之「通」。類似情況又見僖公二十四年《左傳》，周襄王與甘昭公

為昆弟，周襄王娶狄女為后，甘昭公「通於隗氏」。隗氏即周襄王之后，[15] 

亦同輩叔嫂之「通」。又成公十六年《左傳》載「宣伯通於穆姜」，宣伯即叔

孫僑如（方炫琛 338），係魯莊公之昆弟、公子牙之曾孫（顧棟高 1226）。穆

姜是魯成公之母、魯宣公之夫人，[16] 魯宣公亦莊公之曾孫，叔孫僑如與穆

姜屬同輩之「通」。又成公十七年《左傳》書「齊慶克通于聲孟子」(482)。

依宋人鄭樵(1104-1162)《通志．氏族略》，[17] 慶克乃齊桓公之孫。聲孟子是

齊靈公之母、齊頃公之夫人，[18] 據清人秦嘉謨《世本》，[19] 聲孟子與慶克

同儕，是同輩之私通。又襄公二十五年《左傳》錄齊卿崔杼娶家臣東郭偃之

姐棠姜，齊「莊公通焉」(618)。東郭偃自言是齊桓公之後，唯不詳其世系。

東郭偃以「東郭」為名號，當已非公子或公孫身分，推測至少是齊桓公之曾

孫。依《世本》知齊莊公亦齊桓公之曾孫，[20] 與棠姜屬同輩之「通」。若東

郭偃是齊桓公玄孫，則兩造關係屬長輩對晚輩之「通」。 

（二）具近親關係之長輩對晚輩私通 

具近親關係之長輩對晚輩私通，首見第二節所引文公十六年《左傳》，

記「公子鮑美而豔，襄夫人欲通之，而不可」(348)。公子鮑是宋昭公之庶兄，

襄夫人是宋襄公夫人，乃公子鮑與宋昭公之嫡祖母。[21] 傳文既載「襄夫人

欲通之」，雖未坐實私通之事，此係祖輩與孫輩之「通」。又成公四年《左傳》

書「晉趙嬰通于趙莊姬」(439)。趙嬰即第二節曾引僖公二十四年《左傳》之

樓嬰，是趙盾嫡母「君姬氏」之子。趙盾與趙嬰為昆弟，趙朔是趙盾之子。
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[22] 趙嬰與趙朔之妻乃夫叔與姪媳關係，屬長輩對晚輩私通。又襄公三十年

《左傳》錄「蔡景侯為大子般娶于楚，通焉」(681)。蔡景公與其媳亂倫，是

長輩對晚輩之「通」。又昭公二十年《左傳》記「公子朝通于襄夫人宣姜」

(584)，宣姜乃衛靈公嫡母。[23] 公子朝世系雖不可知，唯其既稱公子，必是

某位衛君之子。衛靈公之父為衛襄公，其祖是衛獻公。[24] 若公子朝係衛襄

公之子，與宣姜屬平輩。若公子朝為衛獻公之子，則屬父叔與姪媳之亂倫。

權衡二說，後者可能性較高。又哀公八年《左傳》載季魴侯與魯卿季康子之

妹私通，魴侯是季康子兄妹之叔，[25] 乃叔父與姪女「通」。 

（三）身分較尊者與較卑者私通 

再次是兩造無親屬關係，或親屬關係已疏遠，係身分較尊者與較卑者之

「通」。宣公九年《左傳》記「陳靈公與孔寧、儀行父通於夏姬」(380)。孔

寧與儀行父是陳卿，夏姬是陳大夫御叔之妻。[26] 兩造之一方為陳靈公與陳

卿，另一方是陳大夫之妻。依《世本》知陳靈公與夏姬之夫御叔具血緣關係，

以輩分論則夏姬乃陳靈公叔母，[27] 二人私通本應書「報」。然與夏姬「通」

者不唯陳靈公，雖不知孔、儀二氏是否為媯姓，即使是陳國公族，與陳靈公、

御叔當已疏遠。因兩造非純然親屬關係，國君與卿而通卿大夫之夫人，故《左

傳》以「通」載之。又成公十六年《左傳》書魯卿叔孫僑如去魯奔齊，「齊聲

孟子通僑如」(480)。齊靈公之母聲孟子乃國君之母，[28] 地位尊崇。另一方

是客卿叔孫僑如，雙方因無親屬關係，故屬諸本類型。又襄公二十一年《左

傳》錄晉卿欒桓子卒後，其子欒盈繼任宗子，發生「欒祁與其老州賓通」(591)

之事。欒祁是欒桓子之妻、欒盈之母，[29] 「老」乃欒氏家臣之宰（楊伯峻

275；陳克炯 957）。 依州賓名號推判，應與欒氏無血緣關係。兩造為欒氏族

長欒盈之母與家宰州賓，是尊者對卑者「通」。類似情況又見昭公二十五年

《左傳》，魯大夫季公鳥之妻季姒，於季公鳥卒後「與饔人檀通」(892)。「饔

人」乃家臣之主飲食者，[30] 是季姒以尊者身分與家臣私通。衛國亦見相同

情事，哀公十五年《左傳》錄衛卿孔文子「之豎渾良夫長而美」(1036)，渾

良夫於文子卒後，與文子之妻伯姬私通。「豎」指未成年之小官（楊伯峻 1987: 

876；陳克炯 1114），當是孔氏家臣，此亦尊者與卑者「通」之例。 
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五、晉惠公是子輩「烝」母輩之賈君 

由上文諸小節分析，知《左傳》「烝」、「報」、「淫」、「通」諸字用法判然

有別，意義精確而不容混同。「烝」之兩造關係是子輩對母輩，「報」是姪子

對叔母，「淫」表一方或雙方身分不明確。「通」之用例可別為三，一是同輩

親屬間私通，二乃具親屬關係之長輩對晚輩亂倫，三係身分較尊者與較卑者

通姦。若賈君是申生之妃，則與晉惠公同輩。依第四小節歸納，二人關係當

以「通」字記之。《左傳》既載晉惠公「烝」賈君，據第一小節分析《左傳》

「烝」之其他四例，知賈君當如《集解》之見，係晉獻公之次妃為是，唐固

之說不可從。 

參、釋僖公十年《左傳》「夷吾無禮」 

第一節引惠棟、洪亮吉之見，認為賈君是申生之妃。因晉惠公烝賈君，

故僖公十年《左傳》書申生對晉大夫狐突謂「夷吾無禮」（杜預 221），如此

方合情理。上文第二節與第三節既證賈君乃晉獻公次妃，與申生之妃無涉，

則「夷吾無禮」又應如何解釋？《集解》未釋「夷吾無禮」，《正義》曰「當

以鬼神之意難得而知，夷吾無禮或非一事，不可指言，故不說也」。《正義》

引漢人賈逵之見，云「烝於獻公夫人賈君，故曰無禮」。又徵漢人馬融(79-166)

之語，言「申生不自明而死，夷吾改葬之，章父之過，故曰無禮」(221)。賈

逵之說或有其理，唯馬融之議頗具啟發，將於後文申論。《會箋》謂「夷吾無

禮，所指固非一事」；又曰「馬融以為改葬，是也」（竹添光鴻 380），亦贊同

馬氏。馬融所云「改葬」，同見僖公十年《左傳》。傳文先錄「晉侯改葬共大

子」，後記「狐突適下國」而遇申生之鬼(221)，知「改葬」與「夷吾無禮」

必有關聯。 

馬融認為申生因晉惠公改葬，乃彰其父晉獻公聽信驪姬讒言之過，故言

「夷吾無禮」。《國語．晉語三》載晉惠公改葬申生而「臭達於外」，更引發

「國人誦之」。晉大夫郭偃更謂晉惠公改葬申生，本應「以為榮也」，詎料「而

惡滋章」。至於「臭達於外」之由，韋《注》曰「惠公烝[31] 於獻公夫人賈君，

故申生臭達於外，不欲為無禮者所葬」。《國語正義》引《漢書．楊胡朱梅云
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傳》「其穿下不亂泉，上不泄殠」；又〈外戚傳下〉書王莽「既開傅太后棺，

臭聞數里」（班固 2908, 4004）。《國語正義》言晉惠公既已改葬申生「而臭反

外達，言申生之神所為也」（董增齡 556），[32] 知「臭達於外」之「臭」當係

申生大體之屍臭。此外，「國人誦之」之重點，亦緣「臭達於外」而發。國人

謂「貞之無報也。孰是人斯，而有是臭也」？韋《注》先引賈逵與唐固之說，

謂「貞，正也」。國人認為「惠公欲以正禮改葬世子，而不獲吉報也」。韋《注》

釋後句之意云「孰，誰也。斯，斯世子也。誰使是人有是臭者，言惠公使之

也」（韋昭 230）。總之，國人認為晉惠公以正禮改葬申生，晉惠公不僅未獲

美譽，反使申生「臭達於外」。何以既改葬申生，其屍臭仍宣達於外？國人

暗指係因晉惠公之故。馬融據此釋「夷吾無禮」，信然可從。「臭達於外」與

「而有是臭」既指申生，韋《注》認為晉惠公「烝」賈君而無禮，申生因受

無禮之晉惠公改葬，而藉宣達屍臭以示其不滿。從上揭「國人之誦」內容可

知，臭氣不僅使申生之鬼抨擊「夷吾無禮」，更引發國人抨擊。因此晉惠公

當有更惡劣且引發眾怒之由，方符國人「而有是臭」之非議。 

引發申生之鬼與國人忿恨者，應是晉惠公為申生謚「共」。僖公十年《左

傳》之《集解》謂「共大子，申生也」(221)。又《禮記．檀弓上》述申生之

卒，後曰「是以為恭世子也」（鄭玄 116）。又《國語．晉語三》書「惠公即

位，出共世子而改葬之」，又〈晉語二〉錄「是以謚為共君」（韋昭 230, 211）。 

先秦文獻「恭」、「共」常通假（高亨 3-5），知「共大子」、「恭世子」、「共世

子」與「共君」皆指申生。上引〈晉語三〉郭偃云「君改葬共君以為榮也」

（韋昭 230, 211），清人汪遠孫(1789-1835)《國語發正》據此言「申生之謚，

蓋惠公改葬時加之」(3101)，其見可從。何以為申生立「共」謚而引發不滿？

《逸周書．謚法》臚列「共」謚行跡，有「敬事供上」、「尊賢貴義」、「尊賢

敬讓」、「既過能改」、「執事堅固」、「安民長悌」、「執禮敬賓」、「 親之門」、

「尊長讓善」、「淵源流通」十項（黃懷信 et al. 682-685）。其中「既過能改」

應本諸〈魯語下〉「楚恭王能知其過而為恭」（韋昭 154），此事詳見襄公十三

年《左傳》。楚共王自請其謚「為靈若厲」，待其卒後，令尹子囊謂「赫赫楚

國，而君臨之，撫有蠻夷，奄征南海，以屬諸夏，而知其過，可不謂共乎？

請諡之共」(556)。傳文明載楚共王因「知其過」而得「共」謚，故〈謚法〉

「既過能改曰恭」，其本事乃緣此而發。 
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至於「 親之門曰恭」，唐人張守節《史記正義》之「諡法」作「芘親之

闕曰恭」(12)，〈謚法〉「門」字應係「闕」字之誤，秦嘉謨輯《世本》即作

「芘親之闕曰恭」（宋衷 496）。清人潘振云「 同庇，覆也。闕，失也」（黃

懷信 et al. 685）。潘氏所述乃援自〈魯語下〉「周恭王能庇昭、穆之闕而為恭」。

韋《注》謂「庇，覆也。……昭王南征而不反，穆王欲肆其心，皆有闕失。

言恭王能庇覆之，故為恭也」（韋昭 154）。知周共王謚「共」之由，係因其

大父周昭王南征江淮而未返，其父周穆王肆放其心，二人有闕而周共王「庇

覆」之，故得謚曰「共」。[33] 韋《注》訓「庇」云「覆」，清人俞樾(1821-1907)

《羣經平議》以為「當讀為裨，比聲，與卑聲相近」(994)。「庇」从比聲，

[34]上古音為幫母脂部；「卑」是幫母支部，二字聲母相同（郭錫良 86, 132）。

此外，俞氏又舉从「比」聲與从「卑」聲之字有異文現象，[35] 故俞氏讀「庇」

為「裨」。俞氏又引〈晉語八〉「子若能以忠信贊君，而裨諸侯之闕」之「裨」

與「闕」合用為證，[36] 其見可從。〈魯語下〉言周共王能「庇昭、穆之闕而

為恭」，係因能補祖、父之闕而得「共」謚。依此則〈謚法〉「 親之闕曰恭」

可釋「裨親之闕曰恭」，乃以周共王為本事。 

上揭《禮記．檀弓上》之鄭玄《注》謂申生「言行如此，可以為恭，於

孝則未之有」。《禮記正義》又云「以其順於父事而已。〈謚法〉曰『敬事順上

曰恭』」（鄭玄 116）。二氏皆強調申生因言行恭順而謚「共」，然晉惠公為申

生立謚乃緣此而發，又豈如〈國語三〉所述「臭達於外」與「而有是臭」？

申生之鬼與國人必不至於忿慨。鄭玄《注》與《禮記正義》未考慮僖公十年

《左傳》「夷吾無禮」，與《國語》「臭達於外」及「而有是臭」之文，其說不

可從。至於晉惠公為申生立「共」謚之目的，可從〈晉語三〉郭郾之言推知。

郭偃先述晉惠公改葬申生，本是「以為榮也，而惡滋章」。郭偃又謂「夫人美

於中，必播於外而越於民，民實戴之，惡亦如之」（韋昭 230-231）。近人徐

元誥(1876-1955)釋此句曰「言有善於中心，必播於外，揚於民也」(305)。反

之，若「有惡於中心」，亦「必播於外而越於民」。由郭偃之語可證，晉惠公

為申生立「共」謚乃有惡於中心，方引起不滿聲浪。晉惠公為申生立「共」

謚既「有惡於中心」，極可能取「既過能改曰恭」之行跡，藉此構陷申生企圖

逆弒晉獻公。晉惠公為突顯申生之過而喻其能改，暗示申生自殺乃為贖罪，

此即〈晉語三〉記申生「臭達於外」、「而有是臭」之原因。 
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學者或據僖公四年《左傳》為說，申生遭驪姬誣陷而奔新城，或勸其向

晉獻公說明緣由，「君必辯焉」。然申生謂「君非姬氏，居不安、食不飽。我

辭，姬必有罪。君老矣，吾又不樂」；權衡之後仍「縊于新城」(204)。學者

認為申生因至孝而自縊，或可符〈謚法〉「 親之闕曰恭」之行跡。唯申生雖

欲補晉獻公之闕，然另一方面亦陷晉獻公於惡。晉惠公為申生謚「共」，[37]

無異彰顯申生有虧於父，亦暗示晉獻公有闕。總之，晉惠公為申生立「共」

謚乃別有居心，因而引發國人怨懟與郭偃之非議。馬融認為申生之鬼譴責云

「夷吾無禮」，係因晉惠公改葬而發。實則晉惠公因改葬而為申生立「共」

謚，致使申生蒙上不白之冤，方是真正緣由。 

總上所述，以為本節結束。僖公十年《左傳》載申生之鬼言「夷吾無禮」，

實與晉惠公「烝」賈君無涉。馬融認為無禮之由是晉惠公改葬申生，然從《國

語．晉語三》書「國人誦之」與郭偃之非議推論，乃緣晉惠公為申生立「共」

謚之故。《逸周書．謚法》錄「既過能改曰恭」，晉惠公藉此構陷申生有弒殺

晉獻公之意圖，爾後為贖罪而自殺。「夷吾無禮」既非指晉惠公「烝」賈君，

賈君之身分當從《集解》，係晉獻公次妃。 

結 語 

  本文辨析僖公十五年《左傳》賈君身分，《集解》謂其乃晉獻公次妃，

唐固始主張是申生之妃，爾後唐氏之說漸成主流意見。本文從賈君名號、

《左傳》「烝」、「報」、「淫」、「通」之詞例、晉惠公改葬申生三層面辨析，

分述如後。首先，《左傳》所見女性稱「君」大凡分為二類。一是諸侯正妻

或諸侯之母，二係以庶子身分稱嫡母。穆姬稱賈君乃因其是晉獻公次妃，

既表彰尊榮身分，又體現賈君係穆姬與晉惠公之嫡母。其次，《左傳》「烝」、

「報」、「淫」、「通」諸字用法判然有別，意義精確而不容混同。「烝」之兩

造關係是子輩對母輩，若賈君是申生之妃，則與晉惠公同輩，如此當記以

「通」字。《左傳》既載晉惠公「烝」賈君，則賈君乃晉獻公次妃為是。再

次，僖公十年《左傳》書申生之鬼云「夷吾無禮」，乃緣晉惠公為申生立「共」

謚而發。《逸周書．謚法》錄「既過能改曰恭」，晉惠公藉此構陷申生有弒

殺晉獻公之意圖，爾後為贖罪而自殺。「夷吾無禮」既非指晉惠公「烝」賈

君，從賈君名號與《左傳》「烝」字用法，皆證賈君絕非申生之妃。綜上所

述，當以《集解》之見為確。 
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註 釋 
1. 如莊公二十二年《春秋經》記「癸丑，葬我小君文姜」（杜預 162）。又

僖公二年《春秋經》載「夏五月辛巳，葬我小君哀姜」(199)。又文公五

年《春秋經》書「三月辛亥，葬我小君成風」(311)。 
2. 宣公二年《左傳》之《集解》曰「趙姬，文公女、成公姊」(366)。 
3. 宣公二年《左傳》之《集解》云趙括乃「趙盾異母弟，趙姬之中子」 (366)。 
4. 董增齡(2022: 556)。筆者按：感謝審查先進提供寶貴意見，不敢掠美，

於此謹誌謝忱。 
5. 近人童書業(1908-1968)《春秋左傳考證》論春秋婚姻制度，亦援用本節

所述《左傳》諸例。見童書業(2006: 189-193, 313)。劉冰主張《左傳》

「烝」、「報」非「淫亂性質的行為」，「淫亂行為」以「通」字表示(108)。
劉冰認為「烝」、「報」是「婚姻倫理形成之初，在宗法制度可以容忍的

範圍內的一種事實婚姻」(128)。二氏之見或有其理，然因非本文重點，

於此不再開展討論。 
6. 莊公二十八年《左傳》之《集解》言「齊姜，武公妾」（杜預 177）。又

《世本》書「（晉）武公生獻公詭諸」。見宋衷(2008: 167)。 
7. 閔公二年《左傳》之《集解》謂「昭伯，惠公庶兄，宣公子頑也」(191)。 
8. 桓公十六年《左傳》之《集解》曰「宣姜，宣公所取急子之妻」(128)。 
9. 張秋陽與劉冰主張僖公十五年《左傳》「晉侯烝於賈君」是「庶弟『烝』

嫂」，二氏之說不可從。見張秋陽(2009: 40)。見劉冰(2010: 107)。 
10. 陳延嘉(1994: 144-147)、陳筱芳(1998a: 129-136)、呂亞虎(2004: 138-144)、

繆德彬(2008: 31-33)。 
11. 宣公三年《左傳》之《集解》云「鄭子，文公叔父子儀也」（杜預 368）。 
12. 《史記．齊太公世家》錄「齊襄公故嘗私通魯夫人。魯夫人者，襄公女

弟也」（張守節 1991: 538）。 
13. 莊公二十四年《左傳》記「秋，哀姜至，公使宗婦覿，用幣」（杜預 172）。 
14. 莊公二年《左傳》之《集解》言「莊公時年十五，則慶父，莊公庶兄」

(137-138)。 
15. 僖公二十四年《左傳》之《集解》謂「隗氏，王所立狄后」(257)。 
16. 成公十六年《左傳》之《集解》曰「穆姜，成公母」(478)。 
17. 《通志．氏族略》載「齊桓公之子，公子無虧之後也。無虧生慶克，亦

謂之慶父」。見鄭樵(2000: 1: 461)。 
18. 成公十六年《左傳》之《集解》云「聲孟子，齊靈公母」(480)。 
19. 《世本》書「（桓公）小白生昭公潘、懿公商人、惠公元，元生頃公無

野，無野生靈公環」。見宋衷(2008: 162)。 
20. 《世本》錄「（桓公）小白生昭公潘、懿公商人、惠公元，元生頃公無

野，無野生靈公環，環生莊公光」。見宋衷(2008: 162)。 
21. 文公十六年《左傳》之《集解》言「鮑，昭公庶兄，文公也」（杜預 347）；

又謂襄夫人乃「鮑適祖母」(348)。 
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22. 成公四年《左傳》之《集解》曰「趙嬰，趙盾弟。趙姬，趙朔妻。朔，

盾之子」(439)。 
23. 昭公二十年《左傳》之《集解》云「宣姜，靈公嫡母」(854)。 
24. 《世系》記「（衛）獻公生襄公惡，襄公生靈公元」。見宋衷(2008: 165)。 
25. 哀公八年《左傳》之《集解》言「魴侯，康子叔父」（杜預 1013）。 
26. 宣公九年《左傳》之《集解》謂孔寧與儀行父「二子，陳卿。夏姬，鄭

穆公女，陳大夫御叔妻」(380)。 
27. 《世本》載「（陳宣公）杵臼生穆公欸，欸生共公朔，朔生靈公平國」，

又錄「（陳）宣公生子夏，夏生御叔」。見宋衷(2008: 164, 282)。 
28. 成公十六年《左傳》之《集解》曰「聲孟子，齊靈公母」（杜預 480）。 
29. 襄公二十一年《左傳》之《集解》云「欒祁，桓子妻、范宣子女、盈之

母也」(591)。 
30. 昭公二十五年《左傳》之《集解》言「季姒，公鳥妻，鮑文子女。饔人，

食官」（杜預 892）。《左傳注》謂「饔人檀」「乃季氏家臣之主飲食者，

名檀」。見楊伯峻(2000: 1460)。 
31. 筆者案：「烝」本作「蒸」，依韋《注》文意當作「烝」為確。 
32. 董增齡(2022: 556)。筆者按：感謝審查先進提供寶貴意見，不敢掠美，

於此謹誌謝忱。 
33. 周恭王之謚或有學者主張乃「生稱」而非「死謚」，本文依《國語．魯語

下》從後者。相關說法可參宗靜航(2014: 77-100)。 
34. 《說文解字．广部》記「庇，蔭也，从广、比聲」（段玉裁 450）。 
35. 如《毛詩．大雅．皇矣》「克順克比」，《禮記．樂記》引作「克順克俾」。

見毛亨(1993: 570)。見鄭玄(1993: 691)。又〈小雅．節南山〉「天子是毗」，

《荀子．宥坐》引作「天子是庳」。見毛亨(1993: 394)。見荀況(1997: 523)。 
36. 韋《注》曰「裨，補也；闕，缺也」。見韋昭(1974: 336)。 
37. 筆者案：感謝審查先進提供寶貴意見，不敢掠美，於此謹誌謝忱。 
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An Analysis of the Identity of Jia-Jun in the Zuo-Zhuan 

HUANG Sheng-Sung 
National Cheng Kung University 

ABSTRACT 
This article analyzes the identity of Jia-Jun in the fifteenth year of Duke Xi of 

Lu. Du-Yu identified her as a secondary consort of Duke Xian of Jin, while the 
Eastern Han scholar Tang-Gu initially proposed that she was the consort of Shen-
sheng. This study examines Jia-Jun’s title, the usage of the terms “zheng,”（烝） 
“bao,”（報） “yin,”（淫）and “tong”（通）in Zuo-Zhuan, as well as Duke Hui of 
Jin’s reburial of Crown Prince Shen-sheng, to demonstrate that Du-Yu’s 
interpretation is correct. In Zuo-Zhuan, women addressed as “Jun”（君）fall into two 
categories: (1) principal wives of feudal lords or mothers of feudal lords, and (2) 
concubines honored as legitimate mothers due to their sons’ status. Mu-Ji referred to 
Jia-Jun in this way because Jia-Jun was a secondary consort of Duke Xian of Jin, 
signifying her esteemed status and acknowledging her role as the legitimate mother 
of both Mu-Ji and Duke Hui of Jin. Furthermore, in Zuo-Zhuan, the term “zheng”
（烝）denotes sexual relations between a son and a mother figure, whereas “tong”
（通）is used for relations between a man and his wife or concubine. If Jia-Jun had 
been the consort of Shen-Sheng, Zuo-Zhuan would have described Duke Hui of Jin’s 
actions using “tong” rather than “zheng.” Since Zuo-Zhuan records that Duke Hui of 
Jin “zheng”-ed Jia-Jun, this confirms that she was a secondary consort of Duke Xian 
of Jin. Once again, in the tenth year of Duke Xi of Lu in the Zuo-Zhuan, the ghost of 
Shen-Sheng says, “Yi-wu was disrespectful.” This accusation arises from the fact 
that Duke Hui of Jin bestowed the posthumous title Gong（共）upon Shen-Sheng.  
According to the Yi-Zhou-Shu, “One who corrects his mistakes is called Gong（恭）.”  
Duke Hui of Jin exploited this principle to frame Shen-Sheng, insinuating that he had 
harbored intentions of murdering Duke Xian of Jin and had committed suicide as a 
means of atonement. The phrase “Yi-wu was disrespectful” does not refer to Duke 
Hui of Jin engaging in illicit relations（zheng, 烝）with Jia-Jun. From both Jia-Jun’s 
title and the usage of the character zheng in the Zuo-Zhuan, it can be established that 
she was unlikely to have been Shen-Sheng’s consort. In conclusion, Du-Yu’s 
interpretation should be regarded as correct. 

KEYWORDS: Zuo-Zhuan, Guo-Yu, Yi-Zhou-Shu, Jia-Jun, zheng 


